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REGULI PRIVIND SANCTIONAREA PENALA A TENTATIVEI
DE INFRACTIUNE

Problematica legatd de aplicarea pedepsei pentru tentativa de infractiune, atat in doctrind
cdt si in practicd, este una destul de complicatd si controversatd contindnd o interpretare multipla.
Pentru infractiunea neconsumatad legiuitorul national a inclus in codul penal doud elemente ale
ei: tentativa de infractiune si pregdtirea de infractiune, pentru fiecare in parte si stabilind limita de
pedeapsad ce poate fi aplicatd. Cu toate cd nu si-a atins scopul final, infractiunea nefiind consuma-
tg, iar pericolul social rezultat in urma tentativei de infractiune este unul mai redus decdat pentru
infractiunea consumatd, aceasta nu inseamnd cd faptuitorul va fi liberat de pedeapsa penald, cdci
ea oricum va fi aplicatd. Deci anume modul cum va fi apreciat gradul de vinovdatie al persoane
constituie obiectul de discutie al prezentului demers stiintific.

Cuvinte-cheije: tentativd de infractiune, infractiune neconsumatd, infractiune consumatd,
faptuitor, pedeapsd, pregdtire de infractiune.

RULES ON CRIMINAL SANCTIONING OF ATTEMPTED CRIME

The issue related to the application of punishment for attempted crime, both in doctrine
and in practice, is quite complicated, controversial, containing multiple interpretations. For the
unconsummated crime, the national legislator included two elements of it in the criminal code:
the attempted crime and the preparation of the crime, for separate offenses and establishing the
limit of punishment that can be applied. Although it did not reach its final goal, the crime was not
consummated, the social danger resulting from the attempted crime is lower than for the consum-
mated crime, this does not mean that the perpetrator will be freed from the criminal penalty, it will
still be applied, and therefore precisely how the degree of guilt of the person will be assessed, and
constitutes the object of discussion of the present scientific endeavor.

Keywords: criminal intent, unconsummated crime, consummated crime, perpetrator, pun-
ishment, crime preparation.

Introducere. Ca orice fapta a omului, faze, fiecare avind un anumit rol in raport cu
infractiunea presupune o desfasurare in timp rezultatul final al acesteia. Fiind o activitate
si spatiu, parcurgdnd mai multe momente sau umand, savarsirea infractiunii se prezintd, in
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cele mai multe cazuri, ca o Inlantuire de mo-
mente: ea Incepe cu o perioada de elaborare
psihica interna care se Incheie cu hotararea de
a savarsi fapta si continua cu perioada externg,
care cuprinde actele de pregatire si trecerea la
executarea activitatii infractionale, terminan-
du-se, de cele mai multe ori, cu producerea re-
zultatului socialmente periculos [1 p.73].

Materiale utilizate si metode apli-
cate. La elaborarea prezentului articol a fost
studiat si utilizat cadrul normativ, doctrinele
internationald, regionala si nationala ce studi-
aza institutia tentativei de infractiune. Au fost
folosite metodele: logica, comparativa, a anali-
zei si sintezei, sistemica.

Rezultate obtinute si discutii. Este cu-
noscut faptul ca orice infractiune are un conti-
nut obiectiv si unul subiectiv. Atitudinea psihica
este premergatoare atitudinii fizice, deoarece
intotdeauna se formeaza mai intai gandul de
a savarsi un fapt si apoi se realizeaza faptul in
sine; mai mult, aceasta subsecventa exista tot-
deauna, chiar daca este marcata de un interval
de timp, fie si de lungimea unei clipe [1 p.73].

Prin ,sdvdrsirea unei infractiuni” se inte-
lege savarsirea oricareia dintre formele pe care
legea le incrimineaza ca infractiune consumats,
tentativa sau pregatire, precum si participare
la comiterea acestor fapte ca organizator, au-
tor, instigator sau complice [2 p.232].

Codul Penal al R. Moldova in art. 25 alin.
(3) prevede: ,Rdspunderea pentru pregdtirea
de infractiune si pentru tentativd de infractiune
se stabileste, conform articolului corespunzd-
tor din Partea speciald a prezentului cod, ca si
pentru infractiunea consumatd, cu trimitere la
art.26 si 27, respectandu-se prevederile art.81".

Art. 81 statueaza: ,alin. (1) La aplicarea
pedepsei pentru infractiunea neconsumatd se ti-
ne cont de circumstantele in virtutea cdrora in-
fractiunea nu a fost dusd pand la capat; alin.(2)
Mdrimea pedepsei pentru pregdtirea de infrac-
tiune ce nu constituie o recidivd nu poate depdsi
jumdtate din maximul celei mai aspre pedepse
prevdzute la articolul corespunzdtor din Partea
speciald a prezentului cod pentru infractiunea
consumatd; alin. (3) Mdrimea pedepsei pentru
tentativd de infractiune ce nu constituie o reci-
divd nu poate depdsi trei pdtrimi din maximul
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celei mai aspre pedepse prevdzute la articolul
corespunzdtor din Partea speciald a prezentu-
lui cod pentru infractiunea consumatd; alin. (4)
Pentru pregdtirea de infractiune si tentativa de
infractiune detentiunea pe viatd nu se aplica”.

Pregatirea de infractiune si tentativa
de infractiune difera intre ele atat dupa tipul
actiunilor comise, cat si dupa gravitatea celor
comise. In legitura cu lipsa consecintelor soci-
al periculoase, aceste actiuni sunt considerate
mai putin periculoase decat infractiunea con-
sumata. Din aceasta cauza legiuitorul a si re-
alizat diferentierea consecintelor juridice ale
infractiunii neconsumate.

Pregatirea de infractiune se considera mai
putin periculoasd, din care cauza legea prevede
o pedeapsa mai blanda in comparatie cu pregati-
rea de infractiune si infractiunea consumata.

Respectiv, legiuitorul national nu in za-
dar a indicat in cazul tentativei de infractiune
posibilitatea aplicarii unei pedepse ca si pentru
o infractiune consumatd, deoarece structura
formelor infractiunii se face dupa regula siste-
mului: fiecare forma premergatoare a activita-
tii infractionale este absorbitd de forma ce o ur-
meaz3, astfel prima fiind lipsita de o calificare
independenta. Infractiunea consumata absoar-
be pregatirea si tentativa de infractiune, Intre
ele stabilindu-se o relatie de tip parte - intreg.

Daca infractiunea este consumatd, atunci
caracterul actiunilor de pregatire si realizare a
infractiunii ca atare nu are importanta esenti-
ala asupra raspunderii si calificarii infractiu-
nii consumate, cu conditia ca aceste actiuni nu
constituie componenta unei infractiuni sepa-
rate. Stabilirea si analiza acestor prime forme
ale activitatii infractionale neconsumate are o
importanta redus3, in special pentru individua-
lizarea pedepsei in limitele sanctiunii [2 p.251].

Alin.(1) art.81 Cod Penal al R. Moldova
prevede modul aplicarii pedepsei pentru comi-
terea infractiunii neconsumate. Astfel, la aplica-
rea pedepsei pentru infractiunea neconsumatg,
se tine cont de caracterul si limita pericolului
social comis de catre vinovat, gradul realizarii
intentiei criminale si circumstantele in virtutea
carora nu a fost realizata pana la capat.

Constatam faptul ca legiuitorul autoh-
ton In procesul de elaborare al normei pena-
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le referitoare la aplicarea pedepsei pentru
infractiunea neconsumata, din prevederile
art.81 alin. (2) si art. 81 alin. (3), a tinut cont de
axioma conform careia cu cat infractiunea este
mai aproape de a fi consumata, cu atat mai ma-
re este pericolul social al acesteia.

In practica judiciard nationald se pune
problema daca, stabilind pedeapsa conform
cuantumului calculat din maximul pedepsei si
termenul este mai mic decat minimul pedepsei
inchisorii prevazuta de sanctiunea articolului
imputat, ar putea sa aplice judecatorul pedeap-
sa sub limita sanctiunii prevazute [3].

Asupra acestei situatii, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie, la solutionarea unei
spete, a reiterat cd, stabilind pedeapsa, desi
termenul de % calculat din maximul pedepsei
este mai mic decat minimul pedepsei inchisorii
prevazute de sanctiunea articolului in baza ca-
ruia a fost condamnat infractorul, nu este cazul
ca instanta de judecata sa discute aplicarea art.
79 CP, adica necesitatea aplicarii pedepsei sub
limita minima a sanctiunii. Or, avand in vedere
prevederea legald conform careia in cazul ten-
tativei de infractiune vinovatul se pedepseste
cu Inchisoare, dar pe un termen care nu poate
depasi % din maximul acestei pedepse, si da-
ca, In urma calcularii, rezultatul obtinut este
un termen mai mic decat minimul sanctiunii,
trimiterea sau motivarea aplicarii art. 79 CP
nu este necesara deoarece, printr-o alta norma
speciala a CP, este reglementata procedura de
stabilire a pedepsei [4 p.17].

Curtea Suprema de Justitie in recoman-
darea sa statueaza: ,in conformitate cu art.79
CP, stabilirea pedepsei sub limita minima sau
a unei pedepse mai blande, care nu este prevd-
zutd n sanctiunea articolului corespunzdtor din
Codul penal, in baza cdruia este incadratd in-
fractiunea, se admite luand numai in considera-
re personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul,
motivele, rolul vinovatului si comportamentul
acestuia pand la sdvarsirea infractiunii, in tim-
pul si dupd sdvarsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se inte-
lege ca trebuie sa existe ori in imprejurarile in
care s-a derulat fapta infractionalg, ori in date-
le privind personalitatea infractorului, circum-
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stante, Imprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la
starea obisnuita a lor ori a personalitatii incul-
patului.

Imprejurarile obisnuite sunt cele care pre-
domind si caracterizeazd majoritatea cetdtenilor
si nu pot fi considerate exceptionale. Ca excepti-
onale, instanta urmeazad sd stabileascd astfel de
imprejurdri care micsoreazd esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea fdptuitorului (grad de invaliditate
- I, Il (persoana cu dizabilitdti severe si accentu-
ate), merite deosebite fatd de societate, alte cir-
cumstante de importantd majord).

In cazul stabilirii unor asemenea impre-
jurdri, instanta de judecata este obligata sa in-
dice in sentinta care anume circumstante ale
cauzei sunt considerate exceptionale si in core-
latie cu care date despre persoana vinovatului
ele servesc drept temei pentru aplicarea art.79
CP. Instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplind masura si obiectiv, toa-
te circumstantele si datele care caracterizeaza
atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului
si care au o importantd esentiald pentru stabili-
rea categoriei si mdrimii pedepsei” [5].

Legalitatea pedepsei constituie un aspect
al principiului legalitatii in dreptul penal si este
asigurata prin cerinta art. 75 alin. (1) CP care
impune instantei obligatia de a stabili pedeap-
sa in limitele fixate In Partea speciala si In stric-
ta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului Penal [6 p.157].

Analizand practica judiciara al Federatiei
Ruse cu referire la subiectul pus in discutie,
constatdam faptul ca in cazul tentativei de
infractiune si/sau pregatirii pentru infractiune,
instantele de reguld nu aplica pedeapsa maxi-
mald prevazuta de norma corespunzatoare a
Codului Penal. Totusi Curtea Suprema in deci-
ziile sale pe cazuri concrete stipula ca instanta
are dreptul de a stabili pedeapsa maxima pen-
tru tentativa de infractiune in temeiul artico-
lului corespunzator, subliniind ca refuzul de a
aplica o pedeapsd maxima pentru tentativa de
infractiune este un drept, dar nu o obligatie, al
instantei [7 p.7; 5;12].

In dreptul penal sovietic, o importanti
decisiva era acordata elementelor ce apreciau
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pericolul social al unei infractiuni. I. S. Tiskevici
nu fara temei considera ca, conform prevederi-
lor Codului Penal al RSFSR, juridic este posibil ca
pentru pregatirea de infractiune si tentativa de
infractiune sa fie aplicata o pedeapsa mai aspra
decat pentru infractiunea consumata [8 p.75].

N.S. Tagantev scria: ,Limita pedepsei pen-
tru tentativa de infractiune in doctrina si in ma-
joritatea codurilor era aplicata in functie de de-
limitarea tentativei de infractiune de alte tipuri
ale acesteia. Delimitarea era dubla: tentativa de
infractiune se deosebea sau prin nivelul cat de
aproape era actiunea realizata de consumarea
acesteia, sau in functie de activitatea vinovatului
- consumata sau neconsumata” [9 p.190].

Autorul citat supra presupunea ca nive-
lul activitatii realizate de vinovat este un crite-
riu nesigur, deoarece in primul rand se atribuie
nu la toate tipurile de infractiuni la care este
posibila o tentativa de infractiune ce se supu-
ne pedepsei, iar 1n al doilea rand determinarea
volumului actiunilor realizate de vinovat poate
sa fie inexacta.

Casiinlegea penala a Federatiei Ruse, in
Codul Penal al Republici Moldova nu sunt inta-
rite criterii de delimitare a tipurilor de tenta-
tiva de infractiune. Acest fapt da libertate or-
ganului de urmarire penald, in baza probelor
acumulate, sa se aprecieze referitor la faptul
individualizarii pedepsei pentru infractiunea
neconsumata.

Respectiv instanta de judecata este
in drept sa individualizeze pedeapsa pen-
tru tentativa de infractiune sau pregatirea de
infractiune, luand in considerare si apreciind
care a fost nivelul actiunilor realizate pe cat de
aproape fapta era de a fi consumati. Intr-un caz
poate fi luat in considerare nivelul realizarii
intentiei criminale si corespunzator gradul de
vinovatie, In altul - circumstantele obiective,
caracterul si nivelul pericolului social al faptei
realizate din punctul de vedere al deplinatatii
elementelor juridice ce se contin in aceste
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actiuni, apropieri catre final si rezultat.

Concluzii si recomandairi. In activita-
tea practica, putem obtine situatia in care daca
organul de urmarire penale nu este destul de
atent si nu stabileste expres etapa consumarii
unei infractiuni neconsumate, cat si nu delimi-
teaza tipul infractiunii neconsumate (tentativa
de infractiune, pregatirea de infractiune), limi-
ta pedepsei ce va fi ulterior aplicatd de instanta
de judecatad poate substantial sa difere fata de
gradul de vinovatie al faptuitorului. Este evi-
dent faptul ca tentativa de infractiune este mult
mai aproape de etapa consumarii infractiunii,
in coraport cu pregatirea de infractiune, din
care motiv prezinta un pericol social mult mai
mare, respectiv pentru tentativa de infractiune
pedeapsa trebuie sa fie mai aspra.

Din textul normei sus-mentionate, se
deduce faptul c3, la aplicarea pedepsei pentru
infractiunea neconsumatd, este necesar de avut
in vedere si nivelul de realizare al intentiei cri-
minale. La aplicarea pedepsei pentru tentativa
de infractiune trebuie obligatoriu sa se tina
cont de etapa concreta de comitere a acesteia.

La aceasta problema, autorii rusi opi-
neaza asupra faptului ca deoarece in cazul
infractiunilor neconsumate vinovatul isi re-
alizeaza intentiile sale partial, aflandu-se la
distante diferite de rezultatul criminal, uneori
necauzand nicio consecinta social-periculoas3,
tinand cont de circumstantele Tnconjuratoare
acesta poate fi sanctionat nu conform preve-
derilor Codului Penal, ci conform prevederilor
Codului Contraventiilor Administrative [10
p.251-257].

Facand o totalizare, delimitam propuneri
pentru perfectionarea legislatiei penale a R.
Moldova cu privire la reglementarea raspun-
derii penale pentru infractiunea neconsumata.
Consideram util de a introduce 1n legea penala
a Republicii Moldova o fixare a limitei nivelului
minim in momentul aplicarii pedepsei pentru
infractiunea neconsumata.
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