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PROBLEMATICA DETERMINARII CUANTUMULUI PREJUDICIULUI
CAUZAT SALARIATULUI IN RAPORTURILE DE MUNCA

O atentie deosebitd, de fiecare datd cand se cere a fi reparat prejudiciul cauzat salaria-
tului, urmeazd a fi data regulilor de evaluare a cuantumului acestuia, pentru ca de multe ori in
practicd problema nu se pune asupra refuzului din partea angajatorului de a repara prejudiciul
cauzat salariatului, dar in privinta mdarimii acestuia, pdrtile calculandu-I in mod diferit, in functie
de propriul interes. Mai mult, nici instantele nu dispun de un sistem de valori reglementat care sd
arate in concret ce parametri vor fi luati in considerare la stabilirea cuantumul prejudiciului ce ur-
meazd a fi reparat. In aceste conditii, se face observatd necesitatea interventiei doctrinei in a iden-
tifica, tdlmdci si propune indicatori clari care sa fie pusi la baza cuantificdrii prejudiciului cauzat
salariatului, atdt in faza de elaborare a legislatiei in domeniu, cdt si in cea de aplicare a ei pentru
solutionarea cazurilor concrete.

Cuvinte-cheie: prejudiciu, salariat, angajator, valori patrimoniale, rdspundere civild, despd-
gubire, daund morald, sanctiune pecuniard.

THE PARTICULARITY OF DETERMINING THE AMOUNT OF DAMAGE CAUSED
TO THE EMPLOYEE IN EMPLOYMENT RELATIONS

Special attention, every time it is requested to repair the damage caused to the employee,
should be given to the rules for evaluating its amount, because often in practice the problem is
not the employer’s refusal to repair the damage caused to the employee , but regarding its size,
the parties calculating its size differently, obviously, each of them sticking to their own interest.
Moreover, even the courts do not have a regulated system of values that shows concretely what
parameters are to be taken into account when determining the amount of damage to be repaired.
In these conditions, the need for the intervention of the doctrine is observed in identifying, interpre-
ting and proposing clear indicators to be used as a basis for quantifying the damage caused to the
employee, both in the drafting phase of the legislation in the field, as well as its application in the
resolution of concrete cases.

Keywords: damage, employee, employer, patrimonial values, civil liability, compensation,
moral damage, pecuniary sanction.
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Introducere. La examinarea oricarei
cauze ce are ca obiect repararea unui prejudi-
ciu, accentul trebuie plasat pe determinarea cu
precizie a cuantumului prejudiciului, precum
si a efectelor ulterioare ce deriva din acesta,
procesul respectiv constituind o conditie ne-
cesara pentru angajarea raspunderii [4, p. 45-
52]. De asemenea, dupa cum se mai sustine in
literatura de specialitate [10, p. 527], pentru a
putea antrena raspunderea, prejudiciul trebu-
ie determinat ca intindere. Prejudiciul repre-
zintd, de altfel, atat o conditie necesara pentru
declansarea raspunderii, cat si masurarea in-
tinderii acesteia.

De aceea, am tinut cu tot dinadinsul ca
in lucrarea de fata sa ne preocupam anume
de aspectul cuantificarii prejudiciului, pentru
o mai buna posibilitate de reparare a acestu-
ia, precum si pentru o diversitate mai larga de
facilitati ce vor putea fi puse la dispozitia sa-
lariatului prejudiciat in vederea repunerii in
situatia avuta anterior prejudicierii.

Metodologia de cercetare. Pentru atin-
gerea scopului prestabilit, in cadrul cercetarii
de fatd, au fost pe larg utilizate diverse meto-
de de cercetare dintre care mentionam pe cele
mai relevante, cum ar fi: metoda analizei, meto-
da sintezei, metoda deductiei, metoda istoric3,
metoda comparativa, metoda sistemica si me-
toda empirica.

Continutul de baza al cercetarii. De la
bun Inceput, trebuie sa recunoastem ca textul
compartimentului continut de Codul muncii
(titlul XI), ce se preocupa de reglementarea ras-
punderii materiale a partilor contractului indivi-
dual de munc3, nu identificd o norma aparte ca-
re sa prevada regulile si parametrii distincti de
evaluare a marimii prejudiciului cauzat de catre
angajator salariatului, ceea ce existad in privinta
determinarii cuantumului prejudiciului cauzat
de cdtre salariat angajatorului (art. 341 al CM).

Prin urmare, unele reguli ale determinarii
cuantumului prejudiciului cauzat de catre anga-
jator salariatului le desprindem din continutul
normei de la art. 327 al Codului muncii, mai
exact la alin. 2 unde se mentioneaza ca Con-
tractul individual si/sau cel colectiv de munca
pot specifica raspunderea materiald a partilor.
In acest caz, rispunderea materiald a angajato-
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rului fata de salariat nu poate fi mai mica, iar a
salariatului fata de angajator — mai mare decat
cea prevazutd de prezentul cod si de alte acte
normative. Cu toate acestea, nu am vedea de ce
marimea raspunderii partilor contractului de
munca nu ar fi egald, mai mare sau mai mica in
raportul dintre angajator si salariat. Dupa noi,
fraza a II-a din continutul alin. 2 al art. 327 CM
(rdspunderea materiald a angajatorului fatd de
salariat nu poate fi mai micd, iar a salariatului
fatd de angajator - mai mare decdt cea prevdzu-
td de prezentul cod si de alte acte normative), s-ar
cere a fi exclusa, pentru ca marimea raspunderii
este strict legata de cuantumul prejudiciului, iar
acesta poate fi diferit (mai mare sau mai mic in
raport cu angajatul sau angajatorul).

O alta reguld ce ar viza determinarea
marimii prejudiciului, s-ar desprinde din
continutul art. 331 al Codului muncii unde se
mentioneazad ca angajatorul care, In urma in-
deplinirii necorespunzatoare a obligatiilor sale
prevazute de contractul individual de munca, a
cauzat un prejudiciu material salariatului repa-
ra acest prejudiciu integral. Mdrimea prejudi-
ciului material se calculeazd conform preturilor
de piatd existente in localitatea respectivd la da-
ta repardrii prejudiciului, conform datelor sta-
tistice. Insa acesta ar fi doar unul din parametrii
ce urmeaza a fi luati In considerare la evaluarea
marimii prejudiciului suferit de catre salariat;
in realitate acestia sunt cu mult mai diversi, ne-
cesari a fi considerati In diferite circumstante
ale producerii prejudiciului, fapt despre ca-
re vom discuta In compartimentul de fata. Or,
potrivit legislatiei muncii, dar si pozitiei doc-
trinare In materie [6, p. 455], angajatorul ca-
re, In urma indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor sale prevazute de contractul indivi-
dual de munca, a cauzat un prejudiciu material
salariatului repara acest prejudiciu integral.

La art. 329 alin. 1 din CM, legiuitorul
mentioneaza ca angajatorul este obligat sd re-
pare prejudiciul integral, referindu-se, astfel,
doar la unul din principiile repararii prejudiciu-
lui, ceea ce nu e corect, deoarece mentionarea
doar a unuia ar duce la ideea excluderii celor-
lalte. Or, de ce nu ar repara prejudiciul anga-
jatorul, tinandu-se cont de toate principiile
repararii prejudiciului consacrate de legislatia
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civild? In acest sens, de ce nu s-ar aplica prin-
cipiul repararii prompte a prejudiciului cauzat
salariatului, fiind astfel reprimata tergiver-
sarea platii despagubirilor etc.? De aceea, am
propune substituirea sintagmei: ,integral”, din
textul normei de la art. 329 alin. 1 din CM, cu
sintagma: ,in conformitate cu principiile preva-
zute de legislatia muncii si alte acte legislative”,
avandu-se in vedere legislatia In materia drep-
tului civil (Codul civil al Republicii Moldova).

Si totusi, cu titlu de mare precizare, pen-
tru toti cei care sustin ca raspunderea in rapor-
turile de munca nu este o varietate a raspunde-
rii contractuale, Codul civil in redactia de dupa
1 martie 2019 vine cu o noutate legislativa ce
priveste anume evaluarea cuantumului pre-
judiciului adus salariatului. Este vorba de art.
2029 CC al RM (determinarea despagubirilor
pentru salariul sau venitul ratat) care dispune:

(1) Despdgubirea pentru salariul sau veni-
tul ratat se stabileste pe baza venitului mediu lu-
nar net din muncd sau altd activitate a persoanei
vdtadmate din ultimul an inainte de pierderea sau
reducerea capacitdtii sale de muncd ori, in lipsd,
pe baza venitului lunar net pe care I-ar fi putut
realiza, tindndu-se seama de calificarea profesio-
nald pe care o avea sau ar fi avut-o la terminarea
pregdtirii pe care era in curs sd o primeascd.

(2) Cu toate acestea, dacd persoana vatda-
matd face dovada posibilitdtii obtinerii unui sa-
lariu sau venit mai mare in baza unui contract
incheiat in ultimul an, iar acesta nu a fost pus
in executare, se va tine seama in determinarea
despdgubirii de aceste venituri.

(3) Dacad persoana vatdmatd nu avea o ca-
lificare profesionald si nici nu era in curs sd o pri-
meascd, despdgubirea va fi egald cu suma brutd a
salariului minim pe tard stabilit de Guvern.

De asemenea, tot legislatia civila stabileste
cadrul general cu privire la evaluarea despagu-
birii pentru prejudiciul patrimonial, mentionand
laart. 936 alin. 1 CC al RM ca despagubirile pen-
tru prejudiciul patrimonial cauzat prin neexecu-
tarea obligatiei reprezinta suma de bani care va
pune creditorul, pe cat este posibil, in situatia in
care s-ar fi aflat daca obligatia s-ar fi executat in
mod corespunzator. Aceste despagubiri acopera
dauna suferita real (inclusiv cheltuielile supor-
tate si reducerea valorii bunului) si profitul ratat
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de creditor.

Mai mult, art. 2037 din Codul civil descrie
si regulile de cuantificare a prejudiciului moral,
norma ce se aplica si cazurilor de cauzare a
prejudiciului moral salariatului, iar Tnainte de
aceasta norma (art. 2036 CC) stabileste cadrul
juridic al repararii prejudiciului moral.

Astfel, potrivit normei mentionate mai
sus, mdrimea despagubirii pentru prejudiciul
moral se determina de catre instanta de jude-
catd in functie de caracterul si gravitatea pre-
judiciului moral cauzat persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, da-
ca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceasta despagubire poate aduce
satisfactie echitabila persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului mo-
ral le apreciaza instanta de judecats, luand in
considerare circumstantele In care a fost cau-
zat prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de
viata familiala si sociala, precum si statutul so-
cial al persoanei vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta
de judecata va tinde sa acorde o despagubire
care, pe de o parte, are o marime comparabila
cu cea acordatd in mod obisnuit In Imprejurari
similare si, pe de alta parte, ia In considerare
particularitatile cazului.

Acestea fiind indicate, pana a trece la de-
scrierea tuturor circumstantelor ce necesita a fi
considerate la evaluarea prejudiciului patrimo-
nial cauzat salariatului, trebuie sa clarificam si
durata intinderii acestuia in cadrul raporturi-
lor de munca, cat si in afara acestora, adica du-
pa Incetarea lor. Spunem aceasta, deoarece ne
trezeste indignare norma de la art. 327 alin. 3
din Codul Muncii unde se mentioneaza ca ince-
tarea raporturilor de muncd dupd cauzarea pre-
judiciului material si/sau a celui moral nu pre-
supune eliberarea pdrtii contractului individual
de muncd de repararea prejudiciului prevdazutd
de prezentul cod si de alte acte normative. Deci,
intelesul respectivei norme ar permite sa se de-
duca faptul ca orice prejudiciu sesizat de catre
salariat dupa incetarea raportului de munca nu
va fi reparat, ci doar cel ce a fost sesizat de catre
salariat in timpul muncii, dar il revendica dupa
incetarea raportului de munca.

Prin urmare, consideram ca textul de la
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alin. 3 al art. 327 CM urmeaza a fi revazut. Or, de
ce nu ar putea raspunde angajatul sau angajato-
rul si pentru prejudiciul cauzat (survenit, sesizat
de angajat) dupa Incetarea raportului de munca,
daca se constata ca fapta ce a generat acel pre-
judiciu a fost savarsita de cdtre angajator pana
la incetarea raportului. Dar, inainte de toate,
trebuie de aratat distinctia Intre cauzarea preju-
diciului si sesizarea lui (generarea-survenirea)
care presupun fenomene diferite. Prin urmare,
cauzarea prejudiciului nu este altceva decat o
actiune sau inactiune prejudiciabild, iar cauza-
rea coincide cu momentul savarsirii actiunii, fi-
ind diferit de momentul nasterii prejudiciului,
acesta fiind efectul faptei prejudiciabile. Deci,
nu trebuie sa punem la mijloc momentul cauza-
rii prejudiciului, ci mai degraba momentul sur-
venirii efectului negativ (prejudiciu). De altfel,
prejudiciul trebuie privit in lumina efectului
prejudiciabil ce are la baza o cauza (actiunea/
inactiunea) ilegald. Cauza precede efectul, aces-
tea avand momente diferite de producere.

In context, propunem urmitoarea
redactie a alin. 3 din art.327 CM: incetarea ra-
porturilor de munca dupa sau inaintea surveni-
rii prejudiciului material si/sau a celui moral nu
presupune eliberarea partii contractului indivi-
dual de munca de repararea prejudiciului preva-
zuta de prezentul cod si de alte acte normative.

In acest caz, termenul de prescriptie al in-
aintdrii actiunii in despagubire ar fi unul gene-
ral, de trei ani, asa cum prevede legislatia civila.

Parametri necesari determinadrii cuan-
tumului prejudiciului cauzat salariatului.

Deci, fiind clarificate dificultatile stabilirii
momentului survenirii prejudiciului si a duratei
de manifestare a acestuia, urmeaza sa aratam,
in cele ce urmeaza, toti parametrii necesari a fi
luati in considerare la stabilirea cuantumului
prejudiciului cauzat salariatului, acestia fiind:

& Mdrimea pretului de piatd. Incepem cu
acest prim element al cuantificarii prejudiciului
cauzat salariatului, deoarece 1si are reglementa-
re expresa in continutul Codului muncii la art.
331 alin. 1, unde se mentioneaza ca marimea
prejudiciului material se calculeaza conform
preturilor de piatd existente n localitatea respec-
tiva la data repararii prejudiciului, conform da-
telor statistice. Cu toate acestea, in lipsa unor re-
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glementari detaliate, legiuitorul ne lasa cu multe
semne de Intrebare, chiar si pe specialistii in do-
meniu, nemaivorbind de cei aflati la inceput de
cale In profesia de jurist. Anume, ce s-ar intelege
prin preturi de piata?; la care parte a prejudi-
ciului s-ar referi (prejudiciul adus sanatatii, cel
moral sau cel profesional)?; care este perimetrul
localitatii in care se aplica acele preturi despre
care se invoca in norma legala?; la ce fel de date
statistice se refera legiuitorul (cele ale litigiilor
in instanta sau cele ale salarizarii)?

La toate aceste intrebari vom incerca sa
dam raspuns In masura capacitatilor profesi-
onale, stiintifico-didactice, pe care le detinem
la moment, in conditiile In care nu identificim
surse in literatura de specialitate care sa se
preocupe nemijlocit de acest domeniu.

Asadar, credem ca atunci cand legiuitorul
a mentionat despre preturile de pe piata in cali-
tate de unitate de masura a prejudiciului sufe-
rit de catre salariat, s-a referit la preturile de pe
piata muncii. Consultdnd informatiile generale
despre ce ar semnifica piata muncii, aflam ca
aceasta reprezinta spatiul economic in care se
intadlnesc, se confrunta si negociaza In mod liber
cererea de forta de munca, reprezentatd de an-
gajatori, si oferta, reprezentata de posesorii de
forta de munca. Clientul de pe piata muncii es-
te angajatorul care dispune de locuri de muncg,
furnizorul este cautatorul de loc de munca, sa-
lariatul, obiectul tranzactional - forta de muncg,
iar pretul este salariul complet, cunoscut si sub
denumirea de fondul individual de salariu [12].

In ce priveste localitatea in care ti giseste
locatia piata muncii, aici legiuitorul s-ar referi la
zona administrativ-teritoriald In care salariatul
isi desfasoara activitate, respectiv relatiile de
munca, desi nu ar fi clar nivelul administrativ in
care s-ar aplica (sat, comuna, raion sau tara).

Mai putin clara ne este chestiunea datelor
statistice care se impun a fi luate in considerare
la stabilirea marimii prejudiciului. Poate ca ar fi
vorba despre datele statistice ale cuantumului de
retribuire In acea directie de activitate, localitate
sau in acel domeniu profesional. Pentru ca altfel
nici nu ar putea fi. Credem ca nu se poate referi
legiuitorul la statistica cauzelor solutionate in
jurisdictia dintr-o zona sau alta a tarii.

o Cheltuielile conexe generate de prejudi-
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ciul patrimonial suferit de cdtre salariat.

De fiecare data cand salariatului i se adu-
ce un prejudiciu patrimonial prin lipsirea sa de
mijloace financiare (salariu neplatit), nimeni
nu-si pune intrebarea daca aceasta lipsire nu
genereaza alte prejudicii derivate din prejudi-
ciul propriu-zis/initial care, de fapt, ar trebui sa
fie Insumate in cuantumul prejudiciului global
adus salariatului. Da, intelegem ca sustinatorii
ideii precum ca raspunderea partilor contrac-
tului de munca este diferita de cea a partilor
contractului civil, aduc ca principal argument
faptul ca raspunderea salariatului este limita-
ta. Insi trebuie avut in vedere ci acest lucru nu
poate influenta intregul continut al raspunderii
in dreptul muncii, atata timp cat norma se refe-
ra doar la raspunderea salariatului, nu si cea a
angajatorului. Prin urmare, salariatul ar putea
cere in temeiul Codului civil repararea prejudi-
ciului integral (care sa includa si venitul ratat
din cauza ratarii sansei de a investi banii ce ur-
ma sa-i primeasca legal), precum si alte preju-
dicii conexe (plata dobanzilor de intarziere sau
penalitatilor, in cazul in care salariatul avea in-
cheiat un contract de imprumut).

& Venitul (salariul) ratat constituie un alt
element ce se cere a fi inclus in cuantumul pre-
judiciului cauzat salariatului. Baza juridica a
acestuia o identificam In continutul art. 196 din
Codul muncii (garantii si compensatii in cazul
unor accidente de munca si boli profesionale).

Deci, potrivit normei, in caz de vatamare
a sanatatii sau deces al salariatului ca urmare
a unui accident de munca sau a unei boli pro-
fesionale, salariatului i se compenseaza sala-
riul (venitul) nerealizat, precum si cheltuielile
suplimentare pentru reabilitarea medicald, so-
ciala si profesionald in legatura cu vatamarea
sanatatii, sau familiei defunctului i se compen-
seaza cheltuielile legate de deces.

Ce ar insemna venit ratat sau nerealizat,
asa cum il numeste Codul muncii, ne poate ex-
plica textul Codului civil al Republicii Moldova,
dar si unele surse doctrinare.

Incepand cu cadrul legal de definire a ve-
nitului ratat, aratam ca potrivit art. 19 alin. 2
din CC al RM, se considera prejudiciu patrimo-
nial cheltuielile pe care persoana lezatd le-a su-
portat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
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dreptului sau interesului incadlcat recunoscut
de lege, distrugerea sau deteriorarea bunurilor
sale (dauna reald), precum si profitul ratat ca
urmare a incalcarii dreptului sau interesului
recunoscut de lege (profit ratat).

Deci, printr-o scurta talmacire a normei,
incercam a explica ca venitul (profitul) ratat es-
te nu altceva decat sursele materiale de profit
pe care salariatul le-a ratat din cauza privarii de
dreptul la munca pe orice cale ilegala (concedie-
re, neangajare, accidentare, etc.). Adica este acea
suma pe care urma sa o Incaseze in cazul in care
nu se producea evenimentul prejudiciabil.

Apeland la interpretarile doctrinare, ob-
servam ca respectiva forma de prejudiciu se
aborda inca din cele mai vechi timpuri. Bundaoara
siin dreptul privat roman se facea distinctia intre
prejudiciul efectiv si cel ratat. Or, dupa cum ara-
ta autorul Aurel Baiesu, in sistemele juridice de
drept continental principiul repararii integrale a
prejudiciului se traduce prin formula traditionald,
mostenita din dreptul privat roman, care cuprin-
de pierderea suportata - damnum emergens si
beneficiul ratat - lucrum cessans [5].

In legislatia actuald® (art. 19 alin. 4 CC
al RM), pe langa venitul ratat se mai include
in cuantumul prejudiciului si pierderea unei
sanse de a obtine un beneficiu, desi in doctri-
nd aceasta se considerd o categorie aparte de
prejudicii. in acest sens, doctrina francez3, dar
si cea romana [9, p. 329] sustine ca pierderea
unei sanse desi are o configuratie proprie, pre-
judiciul suferit ca urmare a pierderii de sansa
presupune coexistenta a doua prejudicii: un
prejudiciu initial, abstract, care este expresia
probabilitatii prejudiciului final suferit de vic-
timd, ca urmare a neproducerii evenimentului
favorabil, si un prejudiciu final, concret, repre-
zentat de avantajul de care a fost lipsita victi-
ma. Cele doua prejudicii suferite de victima
sunt strans legate intre ele, prejudiciul primar
neexistand decat In raport cu prejudiciul final,
produs ca urmare a irosirii unei sanse.

Revenind la venitul ratat, observam ca

! Pierderea sansei se repara doar daca ea consta in
disparitia actuald si certa a unei eventualitati fa-
vorabile. Marimea acestui prejudiciu corespunde
sansei pierdute si nu poate fi egala cu avantajul care
ar fi rezultat din sansa daca ea se materializa.
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acesta este intitulat prin diverse sintagme (ve-
nit ratat, venit nerealizat, profit ratat etc.). Co-
dul civil In redactia de pana la 1 martie 2019 1l
intitula prin textul de la art. 12 alin. 2 ca venit
ratat. Actuala redactie, 1-a admis sub sintagma
de profit ratat. Care ar fi diferenta? De fapt, cu
toate cd unii nu o sesizeaza, ea totusi exista. Anu-
me venitul exprima un sens mai general specific
relatiilor fiscale, salariale si de orice natura care
presupun ca finantate incasarea unor sume de
bani. Profitul este o notiune specifica domeniu-
lui comercial ce reflecta diferenta dintre venitul
total obtinut (venitul brut) si venitul net (profi-
tul). Daca este mai potrivita o sintagma sau al-
ta, noi am alege-o pe cea actuala - de profit, de-
oarece chiar in raporturile de munca, mult mai
echitabild este aplicarea formulei profitului la
cuantificarea prejudiciului. De ce anume? Pen-
tru ca venitul reprezinta suma pe care o incasea-
za salariatul pentru munca prestats, iar profitul
ar putea fi rezultatul investirii realizate de catre
salariat a acelui venit obtinut prin munca. Drept
exemplu am aduce: dobanda din depozitul ban-
car; contributia la formarea capitalului social al
unei societati in comandita (procentul din profi-
tul societatii ce i se cuvine) etc.

In ce priveste ultimele modificiri ale
legislatiei muncii pe segmentul cuantificarii
despagubirilor legate de venitul nerealizat, am
avea unele pretentii, indicand asupra urmatoa-
relor critici:

Anume, dupa data de 01.09.2022, intrad in
vigoare norma de la art.90 alin. (2) lit. a), potri-
vit careia repararea de catre angajator a preju-
diciului cauzat salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despagubiri
pentru intreaga perioada de absenta fortata de
la munca Intr-o marime care nu va depasi 12 sa-
larii medii lunare ale salariatului in cazul tran-
sferului sau al eliberarii nelegitime din serviciu;

Ce ar Insemna aceasta? Adica, daca exa-
minarea litigiului dureaza 18, 20, 24 de luni, asa
cum se intampla de obicei, salariatul indreptatit
in fata transferului ilegal sau eliberarii nelegi-
time de la serviciu, nu va primi venitul nerea-
lizat pentru perioada lipsei contrar vointei lui
de la locul de munca (echivalentul a 18, 20 sau
24 salarii lunare), ci doar venitul ratat pentru
o perioada de doar 12 luni. Dupa noi o chesti-
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une neechitabild, mai ales cand tergiversarea
solutionarii litigiului se produce din cauza anga-
jatorului, altor participanti la proces sau chiar a
instantei. Da, Intelegem ca legiuitorul a stabilit
aceasta limita, pentru ca de multe ori Insusi sala-
riatul are interesul de a tergiversa procesul pen-
tru a nu veni la munca o perioada indelungata si
a incasa venitul ratat pentru intreaga perioads,
insa trebuie luate in vedere si cazurile in care
angajatorul tergiverseaza examinarea; in acest
ultim caz reiese ca il avantajam pe el, respectiv i
incurajam actiunile abuzive de concediere ilega-
13, stiind ca nu va plati despagubire mai mult de-
cat 12 salarii lunare, si acestea in volum mediu.
In acest sens, observam ci legiuitorul a impus
aceasta limita pentru a reprima intentiile mes-
chine ale salariatului, respectiv norma ar trebui
sa vizeze nemijlocit vinovatia salariatului de ter-
giversare a procesului. Pentru aceasta, propu-
nem completarea normei de la art. 90 alin. (2)
lit. a) In textul ce urmeaza:

- plata obligatorie a unei despagubiri
pentru intreaga perioada de absenta fortata
de la munca Intr-o marime care nu va depasi
12 salarii medii lunare ale salariatului in cazul
transferului sau al eliberarii nelegitime din ser-
viciu, doar in cazul in care de tergiversarea
solutionadrii litigiului de muncd se face vino-
vat salariatul.

& Ratarea sumelor sau altor facilitdti de
stimulare.

De obicei, prejudiciul cauzat prin
actiunea de privare de dreptul la munca sub
forma concedierii ilegale, neincheierii con-
tractului de munca sau neexecutarii hotararii
de reangajare, poate aduce in continutul sau
si ratarea unor sume sau alte facilitati ce i s-ar
cuveni salariatului in perioada in care ar fi ac-
tivat in conditii normale. Deci, la determinarea
cuantumului prejudiciului in circumstantele
aratate, ar trebui sa se tind cont si de even-
tualele ,prime” ce ar fi revenit salariatilor cu
ocazia diferitelor sdrbdtori legale, respectiv ,al
treisprezecelea salariu”, tichetele cadou sau ti-
chetele de masd, majordri colective de salariu,
etc., iar dupa cum sustin si alti autori [8, p. 14],
si compensarea in bani a concediului de odihna
neutilizat numai in cazul incetdrii contractului
individual de munca.
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¢ Cheltuielile necesare reabilitdrii pro-
fesionale.

in temeiul art. 196 al Codului muncii, in
caz de vatamare a sanatatii sau deces al sala-
riatului ca urmare a unui accident de munca
sau a unei boli profesionale, acestuia i se com-
penseaza salariul (venitul) nerealizat, precum
si cheltuielile suplimentare pentru reabilitarea
medicald, sociald si profesionald In legatura
cu vatamarea sanatatii, sau familiei defunctu-
lui i se compenseaza cheltuielile legate de de-
ces. Marimea si conditiile acordarii garantiilor
si compensatiilor prevazute sunt stabilite de
legislatia in vigoare.

Respectiv, legea speciald [3] la care face
trimitere Codul muncii, mentioneaza la art. 13
ca prestatiile pentru reabilitarea profesiona-
13 se acorda de catre asigurator la solicitarea
asiguratilor care nu si-au pierdut complet capa-
citatea de muncg, dar care, ca urmare a unui ac-
cident de munca sau a unei boli profesionale, nu
mai pot desfasura activitatea conform calificarii.

Asiguratorul preia in sarcina sa cheltuie-
lile pentru reabilitarea profesionala:

a) costul cursurilor de restabilire a califi-
carii sau de recalificare;

b) plata indemnizatiei pe durata cursuri-
lor de restabilire a calificarii sau de recalificare.

Indemnizatia, pe durata cursurilor de
restabilire a calificarii sau de recalificare, se
acorda lunar si constituie 70 % din salariul
lunar asigurat al asiguratului pe luna premer-
gatoare lunii in care s-a produs accidentul de
munca sau a fost constatata boala profesio-
nald. Aceasta se acorda numai in cazul in care
asiguratul nu beneficiaza, pe durata cursurilor
de restabilire a calificarii sau de recalificare, de
indemnizatie pentru incapacitate temporara
de munca sau de pensie de dizabilitate, acorda-
te potrivit legislatiei.

Indemnizatia se acorda doar cu conditia
ca asiguratul respecta dispozitiile asiguratoru-
lui cu privire la:

a) institutia unde urmeaza a se desfasura
cursurile de restabilire a calificarii sau de reca-
lificare;

b) programul de instruire.

o Cheltuielile legate de refacerea sdna-
tatii dupd accidentul de munca.
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Din analiza continutului art. 10 al. 2 al
Legii asigurdrii pentru accidente de munca
si boli profesionale nr. 756/99, constatam ca
asiguratii au dreptul la tratament medical co-
respunzator deficientelor de sanatate cauzate
prin accidente de munca sau boli profesionale,
dupad cum urmeaza:

a) tratament ambulatoriu;

b) analize medicale si medicamente;

c) asistentd medicala de urgent3;

d) servicii medicale in spitale si clinici
specializate;

e) servicii de chirurgie plastica si repara-
torie;

f) servicii de fizioterapie.

Asiguratorul care, de fapt, actioneaza din
numele angajatorului are obligatia sa achite
contravaloarea serviciilor medicale, acordate 1n
scopul tratamentului sau reabilitarii persoanei
asigurate, care a suferit In urma unui caz asigu-
rat suplimentar celor prevazute de legislatie.

Pentru a diminua sau compensa urmarile
deficientelor de sanatate cauzate prin acciden-
te de munca sau boli profesionale, asiguratii, in
cazurile stabilite de medicul expert al asigura-
torului, au dreptul la:

a) Ingrijire speciala;

b) tratament sanatorial;

c) acoperirea cheltuielilor de transport
pentru vizitarea institutiilor medicale, sanato-
riilor si a cheltuielilor Tnsotitorului;

d) materiale si articole medico-sanitare
pentru corectarea auzului si vazului;

e) mijloace ajutatoare tehnice (orice pro-
dus, instrument, echipament sau sistem tehnic
utilizat de cdtre o persoana cu dizabilitati, de uz
special sau general, care previne, compensea-
73, monitorizeaza, diminueaza sau neutralizea-
za deficienta persoanelor cu dizabilitati). Acest
drept se refera si la acoperirea cheltuielilor
pentru repararea mijloacelor mentionate.

¢ Cheltuielile pentru incapacitatea tem-
porard de munca.

In cuantumul prejudiciului suferit de ci-
tre salariat, ca urmare a producerii accidentu-
lui de munca, se includ si cheltuielile cu titlu de
indemnizatii pentru incapacitate temporara de
munca garantate de Legea nr.756,/1999.

In acest sens, potrivit art. 14, pe durata
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incapacitatii temporare de munca cauzate de
un accident de munca sau de o boala profesio-
nala, asiguratii beneficiaza de indemnizatie.

Cuantumul indemnizatiei pentru inca-
pacitate temporara de munca constituie 100
% din salariul mediu lunar asigurat al asigura-
tului pe ultimele 6 luni premergatoare lunii in
care s-a produs accidentul de munca sau a fost
constatatd Imbolnavirea profesionala.

In concluzie, acestea fiind clarificate, ur-
meaza sa amintim ca pentru toate cazurile, ma-
rimea prejudiciului material cauzat salariatului
se determina conform pierderilor reale, calcu-
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late In baza datelor de evidenta contabila [11,
p. 54]. In caz de sustragere, lipsa, distrugere
sau deteriorare intentionata a valorilor materi-
ale, prejudiciul se stabileste pornindu-se de la
preturile din localitatea respectiva la data ca-
uzdrii prejudiciului, conform datelor statistice,
asa cum sustin si alti autori [7, p. 463].

Data stabilirii marimii prejudiciului se va
considera cea indicata in procesul-verbal de fi-
nalizare a anchetei de serviciu, in cazul in care
s-a initiat procedura amiabila de constatare si
reparare a prejudiciului de catre angajator.
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