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Rezumat

LJustitia inseamnd a face ceea ce este corect, chiar dacd intreaga lume se opune”, afirmatia datd {i apartine
lui George Bernard Shaw, care se regdseste in lucrarea sa ,Man and Superman’, publicatd in 1903. In aceastd
Iumind, articolul nostru se concentreazd asupra rdspunderii penale pentru infractiunea de imbogadtire ilicitd in
Republica Moldova, explordnd aspecte importante legate de definitia si sanctiunile aplicabile.

Prin intermediul acestui articol, ne propunem sd oferim o analizd detaliatd a aspectelor legale si practice
ale acestei infractiuni, incercdnd sd aborddm subiectul din mai multe unghiuri, pornind de la istoricul sdu si ter-
mindnd cu problemele actuale si solutiile propuse.

Articolul descrie infractiunea de imbogaitire ilicitd in Republica Moldova, care a fost introdusd in Codul pe-
nal in 2013 si este inspiratd de Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei. Aceasta incrimineazd
detinerea de bunuri in valoare mare in raport cu veniturile obtinute, iar pedepsele variaza in functie de gravi-
tatea infractiunii. Cu toate acestea, existd critici si probleme legate de aplicarea acestei legi, inclusiv conflicte
cu principii constitutionale si dificultdti in stabilirea caracterului ilicit al averii. Articolul subliniazd necesitatea
revizuirii normelor relevante pentru a asigura eficienta si compatibilitatea cu sistemul de drept national.

Cuvinte-cheie: imbogatire ilicitd, detinerea bunurilor obtinute ilicit, depdsire substantiald, mijloace do-
bandite, bunuri.

Summary

LJustice is doing what is right, even if the whole world opposes”, the given statement belongs to George
Bernard Shaw, which is found in his work “Man and Superman”, published in 1903. In this light, our article focuses
on criminal liability for the crime of illicit enrichment in the Republic of Moldova, exploring important aspects
related to the definition and applicable sanctions.

Through this article, we aim to provide a detailed analysis of the legal and practical aspects of this crime,
trying to approach the subject from several angles, starting from its history and ending with current problems
and proposed solutions.The article discusses the offense of illicit enrichment in the Republic of Moldova, which
was introduced into the penal code in 2013 and is inspired by the United Nations Convention against Corruption. It
criminalizes the possession of assets of significant value in relation to one’s income, and the penalties vary depen-
ding on the gravity of the offense. However, there are criticisms and issues regarding the implementation of this
law, including conflicts with constitutional principles and difficulties in establishing the illicit nature of wealth.
The article emphasizes the need to revise the relevant norms to ensure effectiveness and compatibility with the
national legal system.

Keywords: illicit enrichment, possession of ill-gotten goods, substantial excess, acquired means, goods.

Introducere. Avand drept surse de inspiratie un sir de acte normative internationale, care
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au recomandat incriminarea faptei de fmbogadtire ilicitd, si recunoscand activitatea respectiva ca
infractiune, prin Conventia inter-americana impotriva coruptiei (adoptata de Organizatia Statelor
Americane la Caracas (Venezuela) la 29.03.1996 (in vigoare din 06.03.1997)), Conventia Uniunii
Africane (adoptata la Maputo (Mozambic) la 11.07.2003 (In vigoare din 05.08.2006) si Conventia
ONU Impotriva coruptiei (adoptata de catre Adunarea Generald a Natiunilor Unite la New York la
31.10.2003 (in vigoare din 14.12.2005)), la 23.12.2013 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Legea nr. 326 pentru modificarea si completarea unor acte legislative [1]; astfel, conform acestei
legi, Codul penal a fost completat cu articolul 3302, denumit ca ,/mbogdtirea ilicitd”.

Astfel, la nivel international, Conventia Organizatiei Natiunilor Unite Impotriva coruptiei
(Conventia) este singurul instrument ce comporta un caracter universal.

Catre 18 noiembrie 2021 Conventia era semnata de 189 de state, printre care si Republica
Moldova, care a semnat Conventia la 28 septembrie 2004, ratificand-o prin Legea nr. 158/2007.

Conventia [2] constituie cel mai important tratat international anticoruptie, avand o aco-
perire globala, dar si un caracter cuprinzator al aspectelor reglementate, care contine prevederi
referitoare la cinci domenii esentiale: masurile de prevenire a coruptiei; incriminarea unor acte
de coruptie; cooperarea internationald; recuperarea de bunuri; asistenta tehnico-juridica.

Asumandu-si obligatiile pozitive si negative rezultate din continutul Conventiei, Republica
Moldova a intreprins un sir de masuri si actiuni in vederea implementarii prevederilor acesteia,
printre care si cele de ordin legislativ, raliind prevederile dreptului sau intern, inclusiv dreptul pe-
nal, la prevederile internationale. Argumentul autorilor care au propus instituirea raspunderii pe-
nale si a pedepsei penale pentru imbogatirea ilicitd a fost preluat din Insesi prevederile Conventiei
care la art. 20 Tncurajeaza statele parti sa incrimineze fapta de Imbogatire ilicita, lasand chestiu-
nea data la discretia legislatorilor nationali si venind cu interpretarea notiunii analizate. Astfel,
conform articolului invocat (20) ,Sub rezerva Constitutiei sale si a principiilor fundamentale ale
sistemului sdu juridic, fiecare stat-parte are in vedere sd adopte mdsurile legislative si alte mdsuri
care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au
fost sdvarsite cu intentie, imbogadtirii ilicite, adicd o mdrire substantiald a patrimoniului unui
agent public pe care acesta n-o poate justifica rezonabil in raport cu veniturile sale legitime”
[3]. In plus, autorii au convins legiuitorul prin faptul ci mai multe state semnatare au incriminat
fmbogatirea ilicita in legislatiile sale, atat cele din America Lating, cat si din Asia sau Europa.

Incriminarea faptei de Imbogatire ilicita este menitd, printre altele, sa promoveze si sa efi-
cientizeze, implicit intensificind lupta cu manifestdrile de coruptie si, nu in ultimul rand, sa re-
cupereze sursele/activele delapidate de catre coruptii ,mari”. Recunoscand intentiile nobile ale
autoritatilor nationale, Tn acelasi timp consideram ca norma de la art. 3302 Cod penal al RM nu
este lipsita de anumite neajunsuri/imperfectiuni ce contravin regulilor tehnicii legislative, dar si
obiceiurilor normative, despre care vom discuta in cele ce urmeaza.

Continut de bazd. Astfel, in art.330% al Codului penal al Republicii Moldova [3], sub denumi-
rea de ,imbogatire ilicita” sunt reunite doua variante-tip de infractiuni. Prima varianta-tip, speci-
ficatd la alin. (1) art. 3302 CP, consta in detinerea de catre o persoana cu functie de raspundere sau
de catre o persoana publica, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care
valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, in baza probelor, ca
acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit.

Respectiv, cea de a doua varianta-tip de infractiune, prevazuta de alin. (2) art. 3302 Cod pe-
nal, se exprima In detinerea de catre o persoana cu functie de demnitate publica, personal sau prin
terti, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobandite si
s-a constatat in baza investigatiilor, ci acestea nu erau cu putinti si fie obtinute licit. In primul si
al doilea caz pedepsele prevazute difera, prima varianta-tip fiind o infractiune gravj, iar a doua
varianta-tip fiind considerata ca o infractiune deosebit de grava.

Este important de remarcat c3, in sensul art. 123 din Codul penal, subiecti ai infractiunii pot
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constitui:

- persoana cu functie de raspundere, si anume persoana careia, intr-o Intreprindere, insti-
tutie, organizatie de stat sau administratie publica locala ori intr-o subdiviziune a lor, i se acord3,
permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau In virtutea unei insarci-
ndri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiuni-
lor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice;

- persoana publica care este functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut spe-
cial (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare), angajatul au-
toritatilor publice autonome sau de reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publicd; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice
sau sa indeplineasca activitati de interes public;

- persoana cu functie de demnitate publicd, si anume persoana al carei mod de numire sau
de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie,
prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, presedintele Republicii Moldova sau Guvern,
alta persoana cu functie de demnitate publica stabilitd prin lege, precum si persoana careia per-
soana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

Este de mentionat ca din momentul incriminarii, Republica Moldova nu a obtinut mari suc-
cese In urmadrirea penala pe asemenea cazuri, avand in vedere mai multe discrepante legislative
care ingreuneaza stabilirea raspunderii penale pentru infractiunea data.

In ceea ce priveste aplicarea articolului 3302 din Codul penal, existi unele rezerve generate
de critici din perspectiva compatibilitatii cu sistemul de drept national. Atat din punct de vedere
teoretic, cat si in practica, se pune la indoiald concordanta prevederilor cu mai multe principii
constitutionale si procesual-penale. Un argument frecvent adus 1n discutie este neconformitatea
componentei infractiunii cu principiul prezumtiei caracterului licit al dobandirii proprietatii, asa
cum este stipulat la articolul 46 alineatul (3) din Constitutia Republicii Moldova.

Prin urmare, conform alin. (3) al art. 46 din Constitutie, ,Averea dobdnditd licit nu poate fi
confiscatd. Caracterul licit al dobdndirii se prezuma”.

Dupa cum rezulta din dispozitia art. 330% Cod penal, raspunderea penala a subiectului sur-
vine doar in cazul cand acesta din urma detine bunuri:

1. Valoarea cdrora depdseste substantial mijloacele dobandite;

2. Constatarea ca bunurile nu aveau cum sa fie obtinute licit (altfel spus, bunurile detinute
sunt obtinute ilegal).

Prin urmare, organele competente trebuie sa stabileasca toate bunurile pe care subiectul
le-a obtinut din surse legale (provenienta bunurilor este legala: de exemplu, au fost obtinute din
salariu, alte activitati legitime - activitate de antreprenor, donatii, mostenire, castig la loto, etc.
Legislatia in vigoare prevede o multitudine de surse legale de obtinere a bunurilor), cat si cele
pe care acesta le-a dobandit ilicit, de exemplu, prin comiterea actelor de coruptie (dar nu este
neapdrat ca faptele comise de catre subiect sa fie de caracter penal); esential este ca sursa de
provenienta a bunurilor trebuie sa fie ilegala, de exemplu, rezultate din comiterea contraventiilor
sau altor fapte ilicite.

O alta problema este determinarea caracterului substantial al bunurilor ilicite detinute In
raport cu cele dobandite legal.

In privinta angajirii raspunderii pentru infractiunea de imbogitire ilicitd, Curtea
Constitutionald a dezvoltat o jurisprudenta extinsa In ceea ce priveste aceste dispozitii, in special
cele prevazute la alin. (3). Chiar dacad nu au fost declarate neconstitutionale, constatarile facute de
Curtea Constitutionalad le fac practic inaplicabile si fara nicio utilitate.

Astfel, in Hotararea nr. 6/2015, Curtea constitutionala a statuat:
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,108.[...] Potrivit reglementdrilor vizate, nu doar discrepanta dintre valoarea averii si mijloa-
cele dobdndite legal duce la condamnarea functionarului public. Textul ,a fost stabilit in baza pro-
belor cd aceste bunuri nu ar fi putut fi obtinute in mod legal” indicd asupra faptului cd sunt necesare
dovezi suplimentare, prezentate In modul stabilit de lege de cdtre autoritdtile statului, care urmeazda
sd demonstreze caracterul ilicit al averii” [5].

In argumentare, Curtea Constitutionald isi reitereazi jurisprudenta anterioars, in special
Hotarareanr.21/2011, prin care s-a consolidat, in sistemul constitutional national, principiul uni-
versal al prezumtiei licitatii averii:

»23. Aceastd prezumtie, asigurdnd securitatea juridicd si legalitatea proprietdtii persoanei,
presupune responsabilitatea statului, in special a procurorului, de a prezenta probe care ar demon-
stra cd proprietatea a fost dobdnditd ilegal. 24. Aceastd prezumtie se intemeiaza pe principiul gene-
ral potrivit cdruia orice act sau fapt juridic este prezumat licit pdnd la proba contrarie, impundnd,
in ceea ce priveste averea unei persoane, ca dobdndirea ilicitd a acesteia sd fie doveditd. Prezumtia
constitutionald atribuie sarcina probei exclusiv organelor statului” [6].

Cu referire la hotararile Curtii Constitutionale, se poate spune ca o persoana poate fi trasa
la raspundere pentru imbogatire ilicita numai in cazul in care se dovedeste cd bunurile in cauza
sunt de provenienta ilicita, prin probarea unei fapte infractionale cum ar fi coruptia pasiva. Prin
urmare, incriminarea imbogatirii ilicite nu are sens in absenta unei astfel de probe. Normele din
art. 3302 din Codul penal ar putea compromite eforturile de urmarire penala in astfel de cazuri,
impunand necesitatea unei revizuiri fundamentale a tuturor normelor relevante, inclusiv cele
constitutionale, penale si procesual-penale.

Nu doar schimbadrile la nivel constitutional sunt esentiale, ci si imbunatatirile aduse arti-
colului 3302 din Codul penal. In continuare, vom mentiona doar citeva din problemele legate de
componenta infractiunii, care au fost identificate atat de specialisti In domeniu, cat si de practicieni.

Odata ce, pentru angajarea raspunderii pentru imbogatire ilicita, se impune probarea faptei
generatoare de bunuri ilicite, infractiunea de imbogatire ilicita nu poate fi tratata distinct. Pornind
de laredactia actuala a art. 3302 din Codul penal, ,detinerea bunurilor” nu reprezinta altceva decat
scopul urmirit prin infractiunile generatoare de bunuri ilicite. In general, din orice infractiune ge-
neratoare de un profit ilicit (bunuri/venituri), faptuitorul tocmai urmareste sa obtina si sa detina
acest profit.

Prin incriminarea imbogatirii ilicite, in redactia actuald a normelor, legiuitorul pedepseste
dublu aceeasi faptd, sanctionand epuizarea infractiunii primare, aducatoare de profit, consuma-
rea acesteia fiind sanctionata si potrivit altor articole (cum ar fi coruperea pasiva).

Normele art. 3302 din Codul penal, in actuala lor redactie, incrimineaza o infractiune se-
cundarg, care nu poate fi imputata distinct, In lipsa unei infractiuni primare. Astfel, in cazul in
care se impune angajarea raspunderi atat pentru una, cat si pentru alta, faptuitorul risca o dubla
sanctionare pentru aceeasi fapta, ceea ce este incompatibil cu unul din principiile de baza ale pro-
cesului penal - non bis in idem - neadmiterea dublei sanctionari pentru aceeasi fapta, reflectata in
Codul de procedura penala [7].

O altd problemi rezida in notiunea de ,bunuri” din art. 3302 din Codul penal. In conformi-
tate cu art. 132! din Codul penal, prin bunuri, in sensul art. 106, 106%, 243 si 279, se inteleg mij-
loace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau imobile,
tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice forma, inclusiv in
format electronic ori digital, care atesta un titlu ori un drept, inclusiv orice cota (interes) cu privi-
re la aceste valori (active). Din cate observam, notiunea este aplicabila, in exclusivitate, art. 106,
1067, 243 si 279 din Codul penal.

De asemenea, este controversata sintagma ,in cazul in care valoarea acestora depaseste
substantial mijloacele dobandite”, care nu este clarificata in Codul penal. Sunt eronate eventua-
lele referinte la definitia , diferentd substantiald” din art. 2 din Legea nr. 133/2016, ce prevede,,...
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diferentd care depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie dintre averea subiectului declardrii
detinutd la inceputul perioadei in care acesta a devenit subiect al declardrii, cumulatd cu veniturile
obtinute in aceastd perioadd, inclusiv veniturile membrilor de familie sau al concubinului/concubi-
nei, pe de o parte, si averea detinutd la inceputul verificdrii, inclusiv cheltuielile realizate In aceastd
perioadd, pe de altd parte”. Or, cercul eventualilor subiecti ai infractiunii de imbogatire ilicita este
mai extins decat subiectii declararii averii si intereselor personale determinati de art. 3 din Legea
nr.133/2016.

Sunt controversate si eventualele consecinte ale angajarii raspunderii pentru imbogatire
ilicita. Potrivit art. 106 din Codul penal, in cazul in care persoana este condamnata pentru comi-
terea infractiunilor prevazute, inclusiv la articolul 3302 din Codul penal, si daca fapta a fost comisa
din interes material [8].

Confiscarea extinsa se dispune daca sunt Intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

- valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata timp de 5 ani inainte si dupa
savarsirea infractiunii, pana la data adoptarii sentintei, depaseste substantial veniturile dobandi-
te licit de aceasta;

- instanta de judecata constatd, In baza probelor prezentate in dosar, ca bunurile respective
provin din activitati infractionale de natura celor prevazute, Intre aceste regasindu-se cele incri-
minate prin art. 3302 din Codul penal.

Pe langa faptul ca normele se confruntad cu probleme similare celor invocate 1n legatura cu
art. 3302 din Codul penal, confiscarea extinsa dubleaza confiscarea averii nejustificate in folosul
statului, procedura prevazuta de articolele 34 alin. (5), ce prevede ,Autoritatea aplicd orice mdsuri
de asigurare necesare si se adreseazd n instanta de judecatd de la sediul Autoritdtii in vederea inca-
sarii in folosul statului a valorii averii nejustificate sau a confiscdrii acesteia. Actiunea respectivd se
depune la Judecdtoria Chisindu In termen de un an din momentul in care actul de constatare rdmdne
definitiv” siart. 42 din Legea nr. 132/2016, precum si articolele 278'-278% din Codul de procedura
civilg, care cuprind capitolul XXII' si descriu procedura de confiscare a averii nejustificate in folo-
sul statului.

Asa cum se mentioneaza in prevederile citate, inspectorul de integritate poate emite un
act prin care constata incalcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale si
se adreseaza In instanta de judecata In vederea incasarii in folosul statului a valorii averii nejus-
tificate sau a confiscarii acesteia. Aceasta inseamna ca daca inspectorul de integritate constata o
diferenta substantiala intre averea dobandita in timpul exercitarii mandatelor, a functiei publice
sau de demnitate publica si veniturile obtinute si cheltuielile realizate in aceeasi perioada, acesta
poate demara procedura de recuperare a averii nejustificate. Aceasta procedura poate fi realizata
prin intermediul instantei de judecatd, care poate decide incasarea valorii averii nejustificate in
folosul statului sau confiscarea acesteia.

In atare conditii, unui subiect al infractiunii, in cazul in care acesta este si subiect al decla-
rarii averii si intereselor, ar trebui sa se aplice ambele instrumente, ceea ce nu este posibil, din
motivul ca un bun nu poate fi confiscat decat o singura data.

Astfel, revizuirea normelor privind imbogatirea ilicita ar trebui sa se efectueze in corobora-
re cu revizuirea normelor privind constatarea/confiscarea averii nejustificate, care suscita critici,
in special, din perspectiva art. 46 alin. (4) din Constitutie.

Unul din principiile de baza ale Constitutiei, si anume principiul prezumtiei nevinovatiei,
sustine ca sarcina probei 1i revine acuzarii, iar situatiile indoielnice sunt interpretate In favoarea
celui acuzat (in dubio pro reo) [10].

Concluzii. In lumina analizei prezentate, se poate concluziona ci existi o serie de probleme
legate de reglementarea juridici a infractiunii de imbogitire ilicitd in Republica Moldova. In pri-
mul rand, statisticile nu demonstreaza eficienta urmaririi penale pe aceste cazuri, ceea ce ridica
semne de Intrebare cu privire la eficacitatea si utilitatea unei astfel de incriminari.
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In al doilea rand, normele actuale sunt considerate controversate si problematice atat de
catre doctrinari, cat si de catre practicieni, iar incriminarea Imbogatirii ilicite poate duce la o dubla
sanctionare a faptuitorului pentru aceeasi fapta.

in aceste conditii, se impune o revizuire fundamentala a tuturor normelor aferente, care
ar trebui sa fie efectuata in coroborare cu revizuirea normelor privind constatarea si confiscarea
averii nejustificate. In procesul de amendare a cadrului normativ aferent, este important si se res-
pecte toate standardele de legiferare, iar consultarea partilor interesate, In special a autoritatilor
publice responsabile de aplicare, trebuie sa fie autentica.

In concluzie, este necesara o abordare integrati si responsabild in vederea imbunititirii
reglementarilor juridice privind Imbogatirea ilicita In Republica Moldova, pentru asigurarea
eficientei si eficacitatii acestui instrument de lupta impotriva coruptiei si promovarii integritatii
in sfera publica.
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