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Rezumat

In ultima perioadd, practica judiciard din Republica Moldova la capitolul aplicarea mdsurilor preventive
privative de libertate atestd o dinamicd sporitd, legatd de aplicarea preponderent de cdtre instantele judecdtoresti
nationale a arestului la domiciliu, atunci cdnd se solicitd aplicarea celei mai aspre mdsuri de constrdngere - ares-
tul preventiv.

Aceastd practicd a debutat datoritd mai multor factori, unul dintre care este determinat de faptul cd Re-
publica Moldova a pierdut un numdr relativ mare de cauze in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului in ultimii
ani, iar o bund parte din ele se refereau la incdlcarea art. 5 - Libertatea si siguranta persoanei, din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

Insd practica ne demonstreazi cd asigurarea de ciitre organul de politie a respectdrii restrictiilor, impuse
odatd cu aplicarea sau prelungirea arestului la domiciliu, este problematicd, din diverse motive, inclusiv: imposi-
bilitatea supravegherii fizice timp de 24 de ore a invinuitului/inculpatului; folosirea in arest la domiciliu de cdtre
fnvinuit a tehnologiilor moderne de comunicare; lipsa resurselor umane (angajati ai politiei) care sd asigure pe
o perioadd indelungatd de timp respectarea mdsurii preventive, etc.

Cuvinte-cheie: mdsurd preventivd, arest la domiciliu, politie, arest preventiv, restrictii, judecdtor de
instructie.

Summary

Recently, the judicial practice in the Republic of Moldova regarding the application of preventive custodial
measures shows an increased dynamic, related to the predominantly application by national courts of house ar-
rest, when the application of the harshest coercive measure is requested - preventive arrest .

This practice started due to several factors, one of which is determined by the fact that the Republic of
Moldova lost a relatively large number of cases before the European Court of Human Rights in recent years, and
a good part of them referred to the violation of art. 5 - Freedom and security of the person, from the European
Convention on Human Rights.

However, practice shows us that the enforcement of the restrictions imposed by the police body with the ap-
plication or extension of house arrest is problematic, for various reasons, including: the impossibility of 24 - hour
physical surveillance of the accused/defendant; the accused’s use of modern communication technologies under
house arrest; lack of human resources (police employees) to ensure compliance with the preventive measure over
a long period of time, etc.

Keywords: preventive measure, house arrest, police, preventive arrest, restrictions, investigating judge.

Introducere. Notiunea clasica a masurii preventive - arestul la domiciliu, a fost Inscrisa de
catre legiuitor la alin. (1) art. 188 din Codul de procedura penal3, ca fiind ,,...izolarea invinuitului,
inculpatului de societate in locuinta acestuia, cu stabilirea anumitor restrictii” [1].

CtEDO a apreciat ca gradul de constrangere impus de arestul la domiciliu este suficient pen-
tru considerarea sa ca ,0 privare de libertate” in sensul art. 5 al CEDO, asa cum s-a evidentiat in
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cauza Vacev impotriva Bulgariei [2].

Astfel, arestul la domiciliu a fost perceput si implementat ca masura preventiva privativa de
libertate, similara cu arestul preventiv, dar considerata mai lejera dupa severitate, cu o gama larga
de masuri menite sa asigure mentinerea la domiciliu sub supraveghere (umana sau electronica) a
persoanelor invinuite de comiterea unor infractiuni.

Potrivit raportului de activitate a Procuraturii Generale pentru anul 2022, se arata ca ,,...fn
anul 2022, au fost arestate la domiciliu 260 persoane (la demersul procurorului au fost arestate 61
persoane), in privinta la 12 persoane mandatele de arestare la domiciliu au fost emise In ordine de
recurs de cdtre curtile de apel. In instanta de judecatd au fost trimise in stare de arestare la domi-
ciliu 88 persoane, fiind invinuite pentru comiterea de infractiuni exceptional de grave 6 persoane,
deosebit de grave 28 persoane, grave 45 persoane si pentru comiterea altor categorii de infractiuni
9 persoane” [3].

Observam ca este o cifra destul de mica din totalul de 1326 de persoane in privinta carora
s-a aplicat masura arestarii preventive (inclusiv 34 arestate in lipsa) si In doar 17 cazuri s-a solici-
tat de procurori aplicarea masurilor preventive alternative arestarii preventive.

De asemenea, este relevant de specificat ca arestul la domiciliu e cea mai solicitatd masura
preventiva de catre partea apararii, atunci cand se pune problema aplicarii sau prelungirii ares-
tului preventiv. Motivele cele mai des invocate de catre parti In sustinerea aplicarii arestului la
domiciliu se rezuma la faptul ca invinuitul sau inculpatul are un loc permanent de trai, nu are
intentii sa se eschiveze de la urmarirea penala sau de la judecarea cauzei, sufera de o boala ce
necesitd control medical permanent, este unica sursa de intretinere a familiei, are copii minori la
intretinere etc.

Sub aspect comparativ, in Decizia nr. 650 din 11 noiembrie 2014, cu privire la natura juri-
dica a masurii preventive arestul la domiciliu, Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat urma-
toarele: , [...] din perspectiva naturii/substantei, duratei, efectelor, modalitdtii de executare si a in-
tensitdtii, atdt mdsura arestului preventiv, cdt si mdsura preventivd a arestului la domiciliu privesc
o interferentd majord in dreptul la libertate individuald a persoanei. Asa fiind, atdt persoanele aflate
in arest preventiv, cdt si cele aflate In arest la domiciliu se afld intr-o formd de privare de libertate,
de vreme ce, spre deosebire de controlul judiciar sau controlul judiciar pe cautiune, unde se poate im-
pune interdictia de a pdrdsi tara sau o anumitd localitate, ce reprezintd o restrdngere a exercitiului
la liberd circulatie, atdt in cazul arestului la domiciliu, cdt si In cazul arestului preventiv inculpatul
este obligat, pe durata ludrii mdsurilor, sd se afle intr-un loc anume desemnat” [4].

Insa problematica pe care ne propunem si o analizim se referd la modul de executare a
arestului la domiciliu de catre organul investit cu asemenea atributii - politia, cum are loc verifi-
carea la domiciliu a invinuitului/inculpatului de catre politie si cat de efectiva este aceasta masura
preventiva la momentul actual in raport cu riscurile existente Intr-o cauza penala.

In acest demers stiintific ne vom referi preponderent la supravegherea umana a executarii
acestei masuri preventive, iar In sensul dat, alin. (5) din art. 188 din Codul de procedura penalg,
prevede ca ,[s]upravegherea executdrii arestdrii la domiciliu se efectueazd de cdtre organul investit
cu asemenea atributii” [5]. Din acest alineat desprindem, ca organul competent pentru a asigura
supravegherea fizica a invinuitului sau inculpatului la executarea masurii preventive - arestul la
domiciliu, este considerat a fi organul de politie din raza unde isi are viza de domiciliu permanenta
sau temporara.

Potrivit art. 21 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, ,politia executd controlul asupra comportamentului persoanelor
arestate la domiciliu, eliberate provizoriu sub control judiciar sau pe cautiune” [6].

Codul de executare la art. 175 alin. (8), stipuleaza ca, ,,[sJupravegherea executdrii arestdrii la
domiciliu se asigurd de cdtre organul afacerilor interne In a cdrui razd teritoriald se afld domiciliul
prevenitului” [7].
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Dupa procedurg, in scopul punerii in executare imediata a masurii preventive, judecato-
rul de instructie sau instanta de judecata trimite incheierea si mandatul catre organul de politie
din raza teritoriala unde Invinuitul sau inculpatul isi are domiciliul. Aceastd hotarare este remisa
postului de politie din sectorul administrativ respectiv, iar ofiterul de sector desemnat face vizite
la domiciliul prevenitului, discuta cu prevenitul si cu membrii familiei lui si verifica functionarea
mijloacelor electronice de control in cazul aplicarii interdictiei prevazute in art. 188 alin. (4) pct.
2) din Codul de procedura penald (monitorizarea electronica).

Insd punerea in practici a acestei masuri preventive de-a lungul timpului s-a dovedit a fi
una ineficienta si cu unele bariere de ordin subiectiv de executare din partea politiei. Ineficienta
acestei masuri preventive, atunci cand este pusa in sarcina politiei, este cauzata de urmatoarele
impedimente:

1. Imposibilitatea supravegherii permanente a Invinuitului/inculpatului (24/24);

2. Imposibilitatea prevenirii riscului de a comite noi infractiuni de catre invinuit/inculpat
sau de a comite In continuare infractiunea pentru care se afla in arest;

3. Imposibilitatea de asigura respectarea interdictiilor impuse de catre instanta de jude-
catd, In conformitate cu prevederile art. 188 alin. (3) din Codul de procedura penala, si anume: 1)
interzicerea de a iesi din locuintd; 2) limitarea convorbirilor telefonice, receptionarii si expedierii
trimiterilor postale si utilizarii altor mijloace de comunicare; 3) interzicerea comunicarii cu anu-
mite persoane si primirii cuiva in locuinta sa.

Sper exemplu, In speta urmatoare procurorul a Tnaintat un demers privind fnlocuirea ma-
surii preventive din liberarea provizorie sub control judiciar, In arest preventiv, invocand faptul
ca Invinuitul T. M. a incalcat restrictiile impuse de instanta de judecata de la art. 188 alin. (3) din
Codul de procedura penald, si anume interzicerea comunicarii telefonice cu anumite persoane
implicate In comiterea infractiuni. Probele care au fost prezentate in fata instantei au demonstrat
ca invinuitul, desi avea aceasta interdictie, a purtat mai multe discutii telefonice cu persoane care
aveau statut de Invinuit In aceeasi cauza penald, dandu-le anumite indicatii legate de comiterea
infractiunii In continuare.

Instanta de judecata a retinut drept concludente argumentele prezentate de catre procuror,
cu admiterea partiald a demersului inaintat de procuror si Inlocuirea masurii preventive in arest
la domiciliu [8].

Speta data ne demonstreaza faptul ca arestul la domiciliu, chiar si In cazul aplicarii bratarii
electronice, nu poate preveni sau asigura comportamentul legal al Invinuitului la domiciliul sau si
acest comportament intr-o anumita masura poate crea impedimente serioase asupra desfasurarii
obiective a urmaririi penale.

Din alta perspectiva, atat legislatia nationala, cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, insistda mai mult pe cercetarea in libertate a Invinuitului sau inculpatului si considera
arestul preventiv ca fiind o masura exceptionald, care poate fi aplicat doar atunci cand celelal-
te masuri nu si-au demonstrat utilitatea. Astfel, s-a creat deja un concept juridic care domina in
mediu judiciar, ce se Inclina cu predilectie spre aplicarea arestului la domiciliy, ca fiind o masura
proportionald cu riscurile existente de la caz la caz.

Este evident faptul ca arestul la domiciliu are unele beneficii asupra invinuitului sau in-
culpatului, in raport cu arestul preventiv, si anume reducerea suprapopuldrii carcerale, cat si ca
instrument de facilitare a reintegrarii sociale si de reducere a gradului de recidiva, dar si faptul ca
arestul la domiciliu este 0 masura mai putin intruziva, cu costuri mai mici.

Aparitia unor deficiente de executare a acestei masuri pot fi identificate chiar la etapa apli-
carii arestului la domiciliu, prin Incheierea instantei de judecat care judeca fondul cauzei sau de
catre judecatorul de instructie, la faza urmaririi penale.

Asadar, dupa pronuntarea incheierii de aplicare sau prelungire a arestului la domiciliu,
instanta este obligata sa expedieze prin posta copia Incheierii organului de politie, din raza terito-
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riald unde inculpatul sau invinuitul isi are domiciliul. Referitor la domiciliu, trebuie de mentionat
ca acesta se stabileste dupa informatia din Registrul de stat al populatiei sau din buletinul de
identitate, care In cele mai dese cazuri sunt anexate la demersul inaintat de procurorul ce solicita
aplicarea sau prelungirea masurii.

In practica se intalnesc cazuri cand instanta poate dispune aplicarea sau prelungirea masu-
rii preventive - arestul la domiciliu, atunci cand invinuitul sau inculpatul nu are viza de resedinta
inscrisi in actele oficiale. In asemenea cazuri, in interesul invinuitului sau inculpatului pot inter-
veni cu o declaratie scrisa rudele sau alte persoane din cercul de prieteni, care sunt gata sa puna
la dispozitie domiciliul lor, pentru aplicarea masurii preventive.

Astfel, In speta urmatoare, R. L. fiind cetdteanca a Republicii Moldova, cu domiciliul stabil
pe teritoriul Transnistriei (or. Bender), era cercetata penal pentru o fapta de falsificare a actelor
de identitate pentru cetatenii strdini, prin intermediul coruperii functionarilor publici din cadrul
Agentiei Servicii Publice.

Fiind retinutad la o anumita etapa, procurorul a sustinut, In cadrul sedintei de examinare
a demersului privind aplicarea masurii preventive - arestul preventiv, ca unul din argumentele
ce impun izolarea ei totala de societate este faptul ca Invinuita R. L. locuieste de facto si de jure
in mun. Bender, teritoriu necontrolat de autoritati, motiv din care prezentarea ei la organul de
urmarire penala va fi dificila.

Aparatorul 1n sedinta de judecata a invocat c3, referitor la locul de trai al clientei sale, sora
acesteia locuieste in localitatea Durlesti, iar invinuita ar putea sa se afle pe parcursul anchetei la
domiciliul acesteia, fapt confirmat in scris de catre familia rudelor invinuitei, si pledeaza in acest
sens pentru aplicarea unei masuri preventive non-privative de libertate.

Judecatorul de instructie a retinut in motivarea incheierii ca , [r]iscul eschivdrii trebuie eva-
luat ludnd in consideratie mai multi factori care au legdturd cu: caracterul persoanei, valorile sale
morale, locuinta sa, ocupatia sa, bunurile sale, legdturile familiale si cu toate tipurile de legdturi cu
statul In care el este acuzat (Hotdrdrea Becciev contra Moldovei, hotdrdrea din 4 octombrie 2005,
§58). Potrivit practicii CtEDO, riscul de ascundere se referd atdt la evadarea Intr-o tara strdind, cat si
la ascunderea n interiorul tarii. Trebuie sd existe un sir de circumstante care justificd presupunerea
cd acele consecinte si pericole ale evaddrii vor pdrea mai putin grave in comparatie cu privatiunea
continud de libertate (Stégrntiller contra Austriei, hotdrdrea din 1969)” [9].

In consecints, instanta nu a retinut drept plauzibile argumentele aduse de partea apararii,
invocand 1n acest sens ca ancheta se afla in faza preliminarg, iar riscurile prezentate de procuror
sunt iminente si reies din probele anexate la demers. Argumentele precum ca victima domicilia-
zd ,pe teritoriul din stanga Nistrului” trebuie apreciate critic, or faptul ca Republica Moldova nu
are acoperire juridica asupra acestui teritoriul nu trebuie sa se rasfranga asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Problemaivita cu referire la domiciliu se atestd in cazul persoanelor care au viza de resedinta
in stanga Nistrului, pe teritoriul Transnistriei, acolo unde politia (judiciara) are competenta sa asi-
gure supravegherea arestului la domiciliu, nu poate patrunde din cauza conflictelor de ordin po-
litic. Este lesne de inteles, ca invocarea unui asemenea motiv de catre partea acuzarii In favoarea
aplicarii arestului preventiv nu este plauzibil in fata instantei. Or, neaplicarea de catre instanta de
judecata a arestului la domiciliu fata de o persoana cu domiciliul pe un teritoriu separatist, atunci
cand sunt temeiuri rezonabile si suficiente, pe motiv cd organele de drept nu detin controlul in
regiune, ar constitui o Incadlcare grava a drepturilor omului.

Referitor la controlul jurisdictional de catre statele parti ale Conventiei Europene, s-a expus
si CtEDO 1n cauza llascu si altii contra Moldovei si Rusiei, unde a mentionat: ,ludnd in consideratie
articolul 1 al Conventiei, inaltele Pdrti Contractante recunosc fiecdrei persoane ce relevd de jurisdic-
tia lor, drepturile si libertdtile definite in acest document. In dreptul international jurisdictia terito-
riald a unui stat, care trebuie sd fie exclusiva si totald, se numeste suveranitate teritoriald. Guvernul
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moldovean subliniazd cd absenta controlului din partea Republicii Moldova asupra teritoriului aflat
sub autoritatea regimului transnistrean a fost confirmatd de toti martorii audiati de Curte. Guvernul
a respins orice cooperare aberantd cu autoritdtile Transnistrene, din contra, el afirmd cd si-a respec-
tat toate obligatiile pozitive de a aplana conflictul in regiunea din stdnga Nistrului si a contribuit la
garantarea drepturilor si libertdtilor, conform art. 1 din Conventie.

Din acelasi articol, reiese faptul cd Statele pdrti trebuie sd rdspundd de orice Incdlcare a
drepturilor si libertdtilor protejate de Conventie, comise asupra indivizilor aflati sub ,jurisdictia”
lor. Ceea ce da de inteles, cd competenta jurisdictionald se referd la intreg teritoriul sdu. Curtea
constientizeazd, cd acest control asupra eficientizdrii detinerii competentei poate fi limitat, de exem-
plu, prin instituirea unui regim separatist, unui conflict armat, revolutie etc.

Totodatd, impiedicarea exercitdrii acestei competente nu inceteaza competenta jurisdictionald
in sensul articolului 1 din Conventie, asupra acelei pdrti a teritoriului sdu care este temporar supusd
unei autoritdti locale sustinutd de forte rebele sau de influenta unui alt stat” [10].

In mod similar s-a expus Cutea Europeani intr-o hotirare mai recents, declarand referitor
la cererile reclamatilor Cilei si Rosip urmatoarele: ,[...] pentru perioada 2008-2014 relevantd pentru
ambele cereri, a stabilit deja cd sistemul judiciar al,,RMN” nu era un sistem care sd reflecte o traditie
judiciard compatibild cu Conventia [...] Din acest motiv, a considerat cd instantele ,RMN” si, implicit,
orice altd autoritate ,RMN” nu puteau dispune arestarea sau detentia ,legald” a reclamantilor, in
sensul articolului 5 §1 al Conventiei [...]” [11].

Astfel, dupa expedierea de catre instanta a Incheierii In adresa organului de politie compe-
tent, acesta este obligat sa asigure executarea Incheierii. Sarcina data ii revine ofiterului de sec-
tor, prin viza sefului de sector. Prin urmare, una din chestiunile ridicate in practica este faptul ca
transmiterea Incheierilor pentru executare este o procedura indelungata in raport cu executarea
imediata a incheierii, din momentul pronuntarii de catre instanta. Rastimp in care masura preven-
tiva este imposibil de asigurat. Mai mult, politistul nu poate garanta respectarea restrictiilor im-
puse Invinuitului sau inculpatului, iar n aceste circumstante masura datd devine una vulnerabila
si practic imposibila de executat.

In acest sens, venim cu o solutie care ar elucida aceastd problemi evidentiatd in practica
judiciard, si anume vorbim despre aplicarea monitorizarii electronice ca masura obligatorie in ca-
zul aplicarii arestului la domiciliu. Or, astazi Serviciul de Probatiune deja a instituit un mecanism
bine determinat ce tine de supravegherea prin aparate electronice a invinuitului sau inculpatului
in cazul arestului la domiciliu.

Mai mult, monitorizarea electronica in practica s-a demonstrat a fi o masura suplimentara
si oportuna pentru supravegherea riguroasa a invinuitilor si inculpatilor plasati sub o asemenea
masura.

Sub aspect comparativ, in legislatia procesual-penala a Frantei, arestul la domiciliu poate fi
aplicat doar cu supraveghere electronica a persoanei. Astfel, acest mecanism deja se aplica si este
prevazut la art. 137 din Codul de procedura penala al Frantei, care stipuleaza ca ,Orice persoand
acuzatd, presupusd nevinovatd, ramdne liberd.

Cu toate acestea, din cauza nevoilor anchetei sau ca mdsurd de securitate, ea poate fi supusd
uneia sau mai multor obligatii de control judiciar sau, dacd acestea se dovedesc insuficiente, poate fi
plasatd n arest la domiciliu cu supraveghere electronicd.

In mod exceptional, dacd obligatiile de control judiciar sau arest la domiciliu cu supraveghere
electronicd nu permit atingerea acestor obiective, ea poate fi plasatd in arest preventiv” [12].

De aceea, preluarea unei asemenea prevederi in legislatia procesuala a Republicii Moldova
este una binevenita si va contribui la perfectionarea cadrului normativ. De asemenea, aceasta
ajustare va reduce din competentele organului de politie, care, dupa cum am remarcat mai sus, nu
au o eficacitate potrivita in cazul asigurarii arestului la domiciliu.

In acest sens, pentru elucidarea acestor aspecte se impune completarea art. 188 alin. (1)
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din Codul de procedura penal3, care la moment are urmatorul continut: ,Arestarea la domiciliu
constd in izolarea Invinuitului, inculpatului de societate in locuinta acestuia, cu stabilirea anumitor
restrictii.”, astfel incat dupa completarea acestui alineat, norma respectiva sa aiba urmatoarea
reglementare: ,Arestarea la domiciliu constd in izolarea Invinuitului, inculpatului de societate in
locuinta acestuia, cu supravegherea electronica si stabilirea anumitor restrictii.”

Intr-o asemenea reglementare, supravegherea electronica va purta un caracter obligatoriu

si va fi posibila monitorizarea efectiva si riguroasa a invinuitului sau inculpatului plasat in arest
la domiciliu.

= o
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