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Rezumat

O conditie inerentd raspunderii penale a minorului o constituie stabilirea prezen-
tei discerndmantului. In acest demers stiintific autorul explicd esenta juridico-penald a
conceptului de discernadmant, evidentiind criteriile de evaluare a acestuia, dar si explicd
diversele tipuri de discerndmadnt prin prisma interpretdrilor legale si doctrinare.
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Summary

An inherent condition of the minor’s criminal liability is establishing the presence
of discernment. In this scientific approach, the author explains the legal-criminal essence
of the concept of discernment, highlighting its evaluation criteria, but also explains the
various types of discernment through the lens of legal and doctrinal interpretations.

Keywords: minor, discernment, responsibility, criminal liability.

Introducere. Raspunderea penald a minorilor este o tema care a gene-
rat de-a lungul timpului numeroase controverse doctrinare. In egald misur,
sub aspect legislativ, tratamentul penal al minorului infractor a suferit in
permanenta modificari, indeosebi in ceea ce priveste varsta necesara pentru
tragerea la raspundere penal3, precum si sub aspectul sanctiunilor aplicabi-
le. Ratiunea acestei stari de fapt este data de imprejurarea c3, in mod nece-
sar, calitatea de subiect activ al infractiunii presupune existenta discerna-
mantului, respectiv aptitudinea biopsihicad a persoanei de a intelege si de a-si
asuma normele de conduitd impuse de dreptul penal, precum si capacitatea
de a-si stapani si dirija Tn mod constient actiunile sau inactiunile in raport
cu exigentele impuse de acestea [1, p. 205]. Omul nu este Inzestrat Insa cu
aceste insusiri din momentul nasterii, ci le dobandeste treptat pe parcursul
vietii, odata cu procesul de crestere si dezvoltare biopsihica. Din acest motiv,
controversele amintite au fost generate de necesitatea de a se stabili din care
etapa a dezvoltdrii sale persoana poate fi considerata ca avand insusirile ne-
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cesare pentru a fi subiect activ al infractiunii [2].

Standardele internationale in domeniul protectiei copilului, stipulea-
zad cd anume discernamantul, legat de varsta minorului determina un regim
juridico-penal mai bland pentru aceasta categorie de subiecti. Or, asa cum
se indica in preambulul Conventiei pentru drepturile copilului din 1989, co-
pilul, din cauza lipsei sale de maturitate fizica si intelectuala, are nevoie de
o protectie speciala si de ingrijiri speciale, in principal de o protectie juri-
dica potrivita, Tnainte si dupa nastere [3]. Deci, se evidentiaza ca trasdtura
a personalitatii minorului lipsa de maturitate fizica si lipsa de maturitate
intelectuala. Totodata, se recunoaste ca tinerii, nefiind inca decat la stadiile
initiale ale dezvoltarii personalitatii lor, au nevoie, pentru a se dezvolta psi-
hic si intelectual si pentru a se integra mai bine in societate, de o atentie si
o asistenta deosebite si trebuie sa fie protejati de lege potrivit cu conditiile
care garanteaza linistea lor, libertatea lor, demnitatea lor si siguranta lor [3].

De asemenea, in Regulile standard minime ale Organizatiei Natiunilor
Unite pentru administrarea justitiei juvenile din 29 noiembrie 1985 (cunos-
cute si sub denumirea de Regulile de la Beijing), se arata inter alia ca: ,Limita
raspunderii penale variaza destul de mult dupa epoci si culturi. Atitudinea
modernad consta in intrebarea daca un copil poate suporta consecintele mo-
rale si psihologice ale raspunderii penale, adicd daca un copil, tindndu-se
cont de capacitatea sa de discernamant si de Intelegere, poate fi facut res-
ponsabil de un comportament esential antisocial” [4].

Pe bund dreptate se evidentiaza in doctrina autohtona ca criteriul
esential in definirea vinovatiei este discernamantul. Totodata, se mentionea-
zad ca aprecierea responsabilitatii depinde de evaluarea capacitatii psihice,
care, la randul ei, este caracterizata prin modalitatile sale de discernamant
[5, p- 43].

In unele cercetiri se atentioneazi pe buni dreptate ci nu trebuie sa
confundam discernamantul si lipsa de discerndmant, pe de o parte, cu res-
ponsabilitatea si iresponsabilitatea, pe de altd parte. In cazul celor dintai,
capacitatea psihofizica a faptuitorului trebuie raportata in mod strict la fapta
comisa, pe cand in cazul celor de-al doilea, la toate faptele pe care acesta le-
ar putea savarsi. Discernamantul si lipsa discerndmdntului sunt legate de o
stare normald a persoanei, aflatd in curs de dezvoltare, de insusire a experi-
entei vietii, de crestere a posibilitdtilor de intelegere, pe cand iresponsabili-
tatea este o stare anormald, cu urmari mai profunde [6, p. 35-36].

Intr-o alti acceptiune, se mentioneaza ci la definirea notiunii de dis-
cerndmdnt, in mod evident, trebuie facute referiri la starea psihica si fizica
a persoanei, evolutia acestora fiind strans legata cu dobandirea discerna-
mantului. Astfel, se considera ca fapta a fost savarsita cu discernamant daca
la momentul comiterii acesteia minorul a fost in masura, datorita starii sale
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psiho-fizice, a educatiei pe care a primit-o, a gradului de instruire genera-
13 pe care a dobandit-o si a Inrauririi exercitate asupra sa de mediul social,
sa-si dea seama de natura faptei pe care o savarsea, de urmarile reale ale
acesteia fata de alte persoane, de pericolul de a fi sever pedepsit la care se
expune el insusi [7, p. 239]. Or, alte studii evidentiaza ca stabilirea discerna-
mantului este strans legata de facultatea unei persoane de a judeca si rationa
cu patrundere, de a vedea limpede, deosebind lucrurile unele de altele si de
a-si da seama de consecintele actelor sale [8, p. 35].

In alte opinii se consider ci discerndmantul nu poate fi explicat decat
pornind de la notiunea de capacitate penald: Intrucat, potrivit legii penale,
discernamantul este o cauza care atrage capacitatea penald, acolo unde exis-
ta prezumtia cad aceasta capacitate lipseste, si anume in cazul minorilor intre
14 si 16 ani, implicit discernamantul nu poate fi explicat decat pornind de
la notiunea de capacitate. Pornind de la aceasta corelatie, discernamantul
a fost definit ca fiind capacitatea de a intelege si de a-si manifesta consti-
ent vointa, in raport cu un anumit fapt. Discerndmantul este deci capacitatea
penald marginita la o spetd concreta, iar nu generalizata la orice manifesta-
re a unei persoane [9, p. 406]. Pentru retinerea discerndmantului, potrivit
acestei opinii, trebuie sa se dovedeasca, In cazul minorului, capacitatea de a
intelege sensul, valoarea sau urmarile unui anumit act pe care-l savarseste
si, totodat3, faptul ca acesta si-a determinat in mod normal vointa, in raport
cu acel act concret.

Discernamantul poate fi Inteles deci numai cu referire la un caz con-
cret fata de care minorul a avut capacitatea de a intelege caracterul antiso-
cial al faptei sale, caz 1n care si-a manifestat in mod constient vointa. Dova-
da existentei discernamantului trebuie sa fie facuta pentru fiecare fapta in
parte, pentru ca existenta discernamantului trebuie cercetata si in raport cu
natura faptei comise si a imprejurarilor care o Insotesc [7, p. 239].

De asemenea, notiunea de discernamant nu poate fi confundata cu no-
tiunea de vinovatie, care constituie o trasatura esentiala a oricarei infracti-
uni. Lipsa discernamantului este retinuta in cazurile in care, datorita varstei,
minorul nu a ajuns la deplinatatea maturitatii dezvoltarii morale si intelec-
tuale, fapt pus in discutie pana la varsta de 16 ani, pe cand in cazul vinovatiei,
in cazul unui minor peste aceasta varsta, prezumat, deci, in mod absolut a
avea discernamant, se poate sustine si, totodatd, dovedi ca a comis fapta fara
vinovatie [8, p. 40].

Potrivit unor acceptiuni, discernamantul (termen psihiatric) reprezin-
ta capacitatea unei persoane de a-si da seama de caracterul faptelor comise
si de urmarile acestora, de a putea distinge intre bine si rau, intre permis si
nepermis, avand reprezentarea consecintelor negative ale faptelor antisoci-
ale savarsite. Discernamantul se bazeaza pe o percepere si o reprezentare a
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realitatii (natura actului comis, a continutului si consecintelor faptelor incri-
minate), pe capacitatea psihica de anticipare prin reprezentarea urmarilor
faptelor proprii [10, p. 138].

Aceasta calitate functionala (discernamantul), mentioneaza S. Botna-
ru, depinde de doua categorii de factori:

1) de structura personalitatii individului: expertiza trebuie sa stabi-
leasca care este structura personalitatii, gradul de dezvoltare intelectual3,
gradul de instruire generala si profesionald, gradul de educatie familiala, in-
stitutionald, experienta de viata a subiectului (se poate constata prezenta
unui factor organic cerebral sau somato-visceral susceptibil a scadea nivelul
personalitatii, a unor factori traumatici, toxici etc.);

2) de structura constiintei acestuia in momentul comiterii faptei: con-
stiinta, sinteza complexa a functiilor psihice prin care omul se integreaza in
mediu, fixeaza si asociaza cu ajutorul gandirii si judecatii notiunile primite.
Momentul de constiinta (oboseala, ingestia de alcool, bolile concomitente)
sau circumstantele psihopatologice (amenintarea, frica, izolarea etc.) pot
oferi informatii asupra acestei stari [5, p. 43].

Discernamantul nu variaza numai in raport cu nivelul de dezvoltare a
functiilor psihice in cadrul dezvoltarii ontogenetice, ci si in cadrul aceluiasi
tip de personalitate, in raport cu situatia de moment, conditiile endogene si
cu circumstantele exogene din momentul comiterii faptelor.

Astfel, discernamantul reprezinta rezultatul sintezei dintre personali-
tate si constiintd, sinteza care are loc Tn momentul Indeplinirii unei actiuni.
El reprezinta o calitate si, totodatd, o functie, atunci cand il consideram ca-
pacitatea unui individ de a delibera asupra actiunii sale, precum si asupra
consecintelor acesteia si de a-si organiza astfel motivat activitatea, in vede-
rea Indeplinirii actiunii. Notiunii de ,,discernamant” i se atribuie un continut
mai amplu decat reflectarea, pur si simpluy, a functiilor de cunoastere, ea re-
flectand si calitatea functiei de afectivitate si de vointd, deoarece sunt bine
cunoscute situatiile in care In anumite tulburari afectiv-volitive - stari care
pot duce la ingustarea cAmpului de cunostinta, la alterarea nivelului axiolo-
gic al constiintei - discernamantul este afectat in sensul diminuarii acestei
capacitati de apreciere critica, In special a urmarilor faptelor [5, p. 43].

O problematica ce se cere a fi abordata este evaluarea discerndman-
tului, fapt ce se realizeaza in cadrul expertizei psihiatrice. Deci, la evaluarea
discernamantului expertiza medico-legala psihiatrica trebuie sa stabileasca:

- care este structura personalitatii individului;

- gradul de dezvoltare intelectuals;

- gradul de instruire generala si profesionals;

- gradul de educatie familiala si institutionala;

- experienta de viata.
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Totodatd, este important sa accentudm ca expertiza medico-legala
psihiatrica trebuie sa stabileascd discernamantul in momentul sau in ziua
savarsirii faptelor si In raport cu fapta comisa si imprejurarile de savarsire
a acesteia. Or, se poate constata, cu ocazia expertizei, existenta unor factori
organici cerebrali sau somato-viscerali de ordin traumatic, toxic, infectios
etc., susceptibili de a influenta capacitatea de discerniamant critic. In exper-
tizd intereseaza atat stabilirea acestei capacitdti, In general - iTn momentul
examindrii, cat, mai ales, Tn momentul sau la data savarsirii faptelor.

Principalele tipuri de alterare a discernamantului sunt:

1) discernamant logic - confuzia Intre adevar si fals;

2) discernamant axiologic - confuzia intre valoare si nonvaloare;

3) discerndmant deontologic - nediferentierea Intre bine si rau;

4) discernamant teleologic — confundarea scopului cu mijloacele;

5) discernamant judiciar - nediferentierea sentimentelor intre drep-
tate si nedreptate [10, p. 142].

In doctrini se descriu si alte modalititi ale discerndmantului:

1) existenta discerndmantului - nu exista tulburari psihice sau exista
situatii de limita;

2) absenta discernamantului - de exemplu, In psihoze, unde fapta de-
vine un simptom al bolii;

3) diminuarea discernamantului - de obicei, pe un fond organic sau in
tulburari psihice la limita;

4) alterat sau chiar abolit - in functie de starea psihica si situatia con-
cretd a faptei comise: starile marginale, debilitatile mintale, dizarmoniile de
personalitate, impulsivitatile patologice [10, p. 138].

Evidentiem cd discernamantul nu trebuie raportat in mod formal la
varsta cronologica sau la diagnosticul de boal3, ci la natura faptei si la cir-
cumstantele In care aceasta a fost savarsita, la elementele constitutive ale
actului antisocial. Or, dupa cum se atentioneaza in literatura de specialitate,
caracterul penal al faptei savarsite de un minor sub 14 ani este inlaturat, dat
fiind faptul ca acesta, aflandu-se in cadrul procesului natural de dezvoltare
psihica si fizica pe o treapta inferioara, nu are format discernamantul crono-
logic ,de varsta” si, implicit, nu dispune de capacitatea deplina de a Intelege
semnificatia unor actiuni sau inactiuni cu consecinte negative pe plan social,
dar si personal [11, p. 97-98].

Potrivit altor interpretari [12, p. 246], discerndmantul unei persoane,
la un moment dat, cu valoare juridica, stabilit In urma efectudrii expertizei
medico-legale psihiatrice, poate fi (cu diferite nuantari sau grade):

1) pastrat - permite stabilirea responsabilitatii;

2) scazut - permite stabilirea responsabilitatii, cu circumstante atenu-
ante individuale de sorginte medical3;
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3) absent (abolit) - permite stabilirea iresponsabilitatii, de obicei in
psihoze (alienatie) si in stdri de abolire a constiintei.

Din analiza unor studii in domeniul expertizei judiciare psihiatrice,
desprindem ca responsabilitatea cuprinde totalitatea particularitatilor psi-
hice ale individului care-1 fac capabil sa inteleaga libertatea si necesitatea
actiunilor sale in unitate dialectica cu legile obiective de dezvoltare a socie-
tatii si sa aprecieze consecintele faptelor sale atunci cand actioneaza contrar
acestei unitati [13, p. 210]. Se precizeaza In continuare ca in limbajul uzual
institutionalizat In activitatea de expertiza in R. Moldova responsabilitatea
este tradusa prin discerndmdnt pdstrat, manifestat prin capacitatea intacta
de prevedere si deliberare a actiunilor sale. In aceleasi studiu, se evidentiaza
2 tipuri de discernamant: discerndmantul varstei cronologice, care apare la
o varsta anumita, prevazuta de legislatia tarii respective si discernamantul
psihic, intact in cazul persoanei psihic sdnatoase si absent in cazul alienatu-
lui mintal. De asemenea, se reitereaza ca specialistul psihiatru este cu totul
ignorat in procesul de elaborare, perfectionare si testare a normelor meto-
dologice, a criteriologiei discernamantului cu un suport stiintific bine defi-
nit, care se impune In mod imperios de rigorile justitiei mondiale, in primul
rand al comunitatii europene. Totodatd, se constatd, ca criteriile actuale cu
care opereaza expertiza judiciara in activitatea sa practica in vederea esti-
marii graduale a discernamantului si a aprecierii individualizate a raspun-
derii penale au un caracter limitat de operare, deoarece nu se refera decat la
cele doua poluri opuse ale discernamantului, fara o cuantificare mai precisa,
si, deci, nu creeaza conditii suficiente organelor judiciare in vederea unei
interpretari mai exacte a concluziilor expertizei [13, p. 212].

In acceptiunea doctrinarilor romani se arati ci persoanele minore
care comit fapte prevazute de legea penald au parte de un regim special din
punct de vedere al dispozitiilor din legislatia dreptului penal. Intrucat aceste
persoane, cu toate cd pot avea o capacitate fizica si intelectuala ce le permite
sa savarseasca fapte prevazute de legea penald, nu actioneaza de fiecare data
cu discerndmant [14]. Or, se mai accentueaza ca din punct de vedere psiho-
logic, este firesc ca pana la varsta de 18 ani discerndmantul sa fie viciat de
varsta frageda ce presupune ori o lipsa a dezvoltarii complete din punct de
vedere psihic si moral, ori o vadita lipsa de experienta de viatd. La acestea se
adauga, in functie de situatia particulara a fiecarei persoane, modul de viata
avut pe parcursul copildriei si evenimentele prin care acesta a trecut si care
l-au influentat pozitiv sau negativ [14].

Conceptul de discernamant ca notiune fundamentala este o sinteza a
proceselor psihice care reflectd nivelul de constiinta a personalitatii, dar se
impune necesitatea de multiplicare a criteriilor de referinta, care sa conduca
la o evaluare cat mai precisa in stabilirea gradului de responsabilitate penala
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si la o individualizare eficace si optimala a masurilor de recuperare sociala
[13, p. 613].

Sustinem opinia potrivit careia desi, aparent, raportul dintre raspun-
derea penala si discernamant pare a fi simplu si clar, in realitate, preciza-
rea caracteristicilor discernamantului, care formeaza unul din principalele
obiective ale expertizei medico-legale psihiatrice, constituie o problema de
mare complexitate, care angajeaza plenar competenta si experienta exper-
tilor, insa unele aspecte clinice a aprecierii gradului de discerndmant ridica
intrebari controversate si in momentul actual. Totodata, problema discerna-
mantului la etapa actuala consta In concretizarea nivelurilor de constiinta
si structurii personalitatii, in plus, trebuie clarificate si mai bine conturate
criteriile medicale ale discerndmantului, gradul de cuantificare a notiunii de
discernamant critic de la deplina conservare pana la abolire completa [13,
p. 614].

Normele de drept impun interpretarea individualizatd a responsabi-
litatii si a penalizarii, implicit, si a gradului cuantificat de discernamant in
raport de fapta si personalitatea faptuitorului. Mai mult ca atat, chiar fata de
aceeasi fapta nu pot raspunde la fel toti membrii societatii si nici acelasi indi-
vid pe parcursul existentei sale nu este caracterizat doar de ,discernamantul
varstei cronologice”. Stabilirea criteriilor de responsabilitate este o proble-
ma extrem de importanta pentru individualizarea vinovatiei si a sanctiunii.
Pentru minorii ce au depasit varsta ce exclude raspunderea penala, dar care
nu au atins varsta ce creeaza garantia unei dezvoltari ce ar permite retinerea
unei capacitati penale depline, raspunderea penala poate fi angajatd numai
in cazurile in care se dovedeste ca fapta penala a fost savarsita cu discerna-
mant. Asadar pe langa indeplinirea conditiei referitoare la varsta, mai trebui
asigurat si un alt criteriu legal - discernamantul [8, p. 34-35].
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