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Rezumat

Datoritd progresului considerabil al societdtii in diferite domenii ale stiintei, teh-
nicii $i, nu in ultimul rdnd, in cel informational, posibilitdtile acelor procedee probatorii
care erau folosite traditional de organele de drept, cum ar fi audierea banuitului, experi-
mentul in procedura de urmdrire penald, chiar si cercetarea la fata locului, in unele ca-
zuri, deja nu ar putea oferi o gamd mai largd, obiectiva si mai multiaspectuald a tuturor
circumstantelor cauzei.

In cadrul urmdririi penale, organul de urmdrire penald are un rol activ, care este
caracterizat prin obligatia acestuia de a lua toate masurile necesare pentru a cerceta
sub toate aspectele, complete si obiective, circumstantele cauzei.
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Summary

Due to the considerable progress of society in various fields of science, technology
and, last but not least, the informational one, the possibilities of those evidentiary proce-
dures that were traditionally used by law enforcement bodies, such as the hearing of the
suspect, the experiment in the criminal investigation procedure, even on-site research,
in some cases, already could not provide a wider, objective and multifaceted range of all
the circumstances of the case.

In the framework of the criminal investigation, the criminal investigation body has
an active role, which is characterized by its obligation to take all the necessary measures to
investigate all aspects, complete and objective, of all the circumstances of the case.

Keywords: hearing, judicial expert, means of evidence, proof, expert report.

Introducere. Expertiza judiciard ca procedeu probatoriu in cadrul
procesului penal reprezinta activitatea stiintifico-practica care este carac-
terizata prin efectuarea unor cercetari metodice, cu aplicarea cunostintelor
speciale si procedee tehnico-stiintifice pentru formularea unor concluzii ar-
gumentate cu privire la anumite circumstante, obiecte etc.

Pentru a poseda o pondere probatorie in cadrul procesului penal, nu
este suficienta doar dezvoltarea tehnico-stiintifica a acestei institutii. Un as-
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pect nu mai putin important 1i apartine si reglementarii juridice a acestei
institutii, care sa ofere garantii suficiente participantilor la procesul penal in
vederea realizarii pozitiei sale procesuale.

Rezultatele cercetarii realizate in procesul efectudrii expertizei judi-
ciare sunt materializate In raportul de expertiza judiciara. Raportul de ex-
pertiza judiciara reprezinta un mijloc de proba in cadrul procesului penal,
dar obtine valoare probatorie nu doar datorita continutului cercetarii, ci si
datorita respectarii aspectelor legale cu privire la dispunerea, efectuarea, si
aprecierea acestuia de catre organele imputernicite prin lege.

In procesul dispunerii expertizei judiciare, informarea partilor cu pri-
vire la dispunerea acesteia reprezinta una dintre garantiile fundamentale
privind realizarea dreptului la aparare, care in ansamblul sau include atat
dreptul de a desemna un expert care va efectua cercetarea, cat si inaintarea
intrebarilor expertului, recuzarea acestuia etc.

La fel, in rezultatul efectuarii expertizei judiciare, partile vor fi infor-
mate despre rezultatele acesteia. Informarea partilor reprezinta o obligatie
a ordonatorului expertizei judiciare. Drept urmare, partilor li se ofera posi-
bilitatea de a solicita efectuarea unei expertize repetate, suplimentare sau,
in unele cazuri, audierea expertului judiciar.

Se purcede la audierea expertului judiciar in situatiile in care raportul
de expertiza judiciarad nu este suficient de clar si apare necesitatea ca aceste
neclaritati sa fie explicate fara necesitatea efectudrii unei expertize judiciare
suplimentare sau repetate.

In aceeasi ordine de idei, nu este clar daci declaratiile expertului judi-
ciar constituie un mijloc de proba in procesul penal: reiesind din prevederile
art. 93 CPP, declaratiile expertului nu reprezinta un mijloc de proba, nefiind
incluse 1n categoria mijloacelor de prob3, insa instantele nationale admit ca
expertul judiciar sa fie audiat.

Daca concluziile expertului sunt neclare, contradictorii, neintemeiate,
daca existd Indoieli In privinta veridicitatii lor si daca aceste deficiente nu
pot fi Inldaturate prin audierea expertului sau daca a fost incalcata ordinea
procesuala de efectuare a expertizei judiciare, poate fi dispusa efectuarea
unei expertize judiciare repetate de catre un alt expert sau o alta comisie de
experti [4].

Audierea expertului, in vederea solutiondrii unor neclaritati din ra-
portul de expertiza judiciard, ar contribui la respectarea termenului rezona-
bil al urmaririi penale, deoarece dispunerea si efectuarea expertizei judicia-
re suplimentare necesita un timp mai indelungat in comparatie cu audierea
expertului.

In literatura de specialitate a fost analizati pozitia procesuali a exper-
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tului judiciar si a martorului in cadrul procesului penal, care este complet
diferita. In pofida faptului ci competenta functionald a acestor participanti
la proces difera, legiuitorul prevede ca expertul judiciar este audiat in condi-
tiile de audiere a martorului.

Nu sustinem pozitia legiuitorului cu privire la faptul ca expertul este
audiat In conditiile de audiere a martorului. Art. 153 CPP, prevede ca ,in
cazul cand raportul expertului nu este clar sau are unele deficiente, pentru
inlaturarea cdrora nu sunt necesare investigatii suplimentare, ori a aparut
necesitatea de a preciza metodele aplicate de catre expert sau unele notiuni,
organul de urmarire penald sau procurorul este in drept sa audieze expertul
judiciar, in conditiile de audiere a martorului” [4].

In acest caz, aspecte procesuale ale audierii expertului sunt identice cu
cele ale audierii martorului, fapt care nu corespunde cu esenta si specificul
acestei actiuni de urmarire penala. Prin urmare, opinam ca legiuitorul este
obligat sa reglementeze procedura de audiere a expertului judiciar separat
de cea a audierii martorului, oferind astfel posibilitatea participarii si a par-
tilor la audierea expertului judiciar, unde fiecare este in drept sa inainteze
intrebari In scopul clarificarii unor circumstante, astfel asigurand garantiile
procesuale ale participantilor la proces.

Examinand prevederile art. 93 alin. (2) al CPP, legiuitorul prevede lista
mijloacelor de proba in cadrul procesului penal. Declaratiile martorului re-
prezintd mijloc de proba in cadrul procesului penal insa declaratiile exper-
tului judiciar nu constituie mijloc de proba.

Art. 100 al CPP al RM prevede expres ca ,Administrarea probelor
consta 1n folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune
strangerea...”, asadar probele pot fi administrate numai prin intermediul
mijloacelor de proba prevazute de legea procesual penala.

De asemenea, cu privire la acest subiect s-a expus si Curtea Constitu-
tionala a Romaniei. ,Curtea retine ca informatiile furnizate de probe, prin
continutul lor, nu pot fi folosite In procesul penal decat prin modalitati ex-
pres prevazute in Codul de procedura penala. Acestea reprezinta mijloacele
de proba” [6].

in unele circumstante, audierea expertului judiciar este una necesara,
numai expertul care a efectuat cercetarea poate explica metodele alese de el
sau sa prezinte alte informatii referitoare la raportul de expertiza judiciara.
Dar, pentru a reda caracterul legal al acestei actiuni, este necesara modifica-
rea unor prevederi ale codului de procedur penali. In acest sens, opinim ca
in prevederile art. 93 alin. (2) pct. (1) ca mijloc de proba in cadrul procesului
penal trebuie sa fie incluse si declaratiile expertului judiciar.

Pe langa neincluderea declaratiilor expertului in lista mijloacelor de
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proba, art. 57 al CPP prevede ca ofiterul de urmarire penala ,citeaza si audi-
aza persoana in calitate de banuit, partea vatamata si martor”, dar nu si de
expert. La randul sau, art. 153 ofera posibilitatea ofiterului de urmarire pe-
nala sa audieze expertul judiciar. Astfel, pentru a evita marja de interpretare
anormelor de procedura penald, sustinem opinia cd art. 57 al CPP urmeaza a
fi modificat si sa ofere posibilitatea ofiterului de urmarire penala sa audieze
expertul judiciar.

Partile la proces, in urma efectuarii expertizei judiciare, fac cunostin-
ta cu raportul de expertiza judiciara si in cazul unor neclaritati pot solicita
audierea expertului judiciar. Legislatia nu le ofera posibilitatea partilor sa
participe la aceasta actiune, chiar daca expertiza judiciara a fost efectuata si
dispusa la cererea si/sau din contul partilor la proces.

Legiuitorul ofera posibilitatea partilor sa Tnainteze cererile privind au-
dierea expertului judiciar sau de dispunere a expertizei judiciare, in cadrul
sedintei preliminare, insa, din punct de vedere tactic consideram ca cererile
privind audierea expertului judiciar sau dispunerea expertizei judiciare este
oportun de a fi Tnaintate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Pentru a admite sau respinge cererea partilor privind dispunerea ex-
pertizei judiciare, este necesar ca instanta de judecata sa cerceteze toate
probele admisibile, dar, In cadrul sedintei preliminare, instanta de judecata
nu poate sa se pronunte cu privire la admisibilitatea anumitor probe, Curtea
Constitutionald observa ca ,examinarea probelor in conditii de contradic-
torialitate este rezervata pentru etapa cercetarii judecatoresti. La aceasta
etapd, partile pot solicita, inter alia, examinarea corpurilor delicte a docu-
mentelor si a proceselor-verbale ale actiunilor procesuale. In acest sens,
daca la etapa sedintei preliminare instanta de judecata decide care dintre
probele prezentate instantei pentru solutionarea cauzei sunt pertinente, la
etapa cercetarii judecatoresti judecatorul trebuie sa examineze in fond fie-
care proba pe care a considerat-o pertinenta” [5].

Prin urmare, reiesind din decizia Curtii Constitutionale, probele pre-
zentate de cdtre parti sunt examinate 1n cadrul cercetdrii judecatoresti, si in
urma cercetarii carora se constata temeiul de fapt de dispunere a expertizei
judiciare, In urma careia se tnainteaza cerere privind dispunerea expertizei
judiciare, la fel si instanta de judecata este in posibilitate sa examineze cere-
rile Tnaintate de catre parti cu privire la dispunerea expertizei judiciare doar
dupa cercetarea unor probe prezentate de catre parti.

Desemnarea de catre parti a cate un expert recomandat precum si in-
aintarea, modificarea sau completarea intrebarilor contribuie la respectarea
dreptului la aparare precum si la egalitatea armelor in procesul penal. Re-
feritor la importanta raportului de expertiza judiciara s-a expus si CtEDO in
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cauza Beraru c. Romaniei, ,Curtea Europeand a aratat ca reaudierea se impu-
ne atunci cand observatiile instantei cu privire la conduita si credibilitatea
unui martor pot avea consecinte importante pentru acuzat. Curtea a reiterat
ca mijloacele de proba esentiale in cauza nu sunt declaratiile martorilor, ci
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, sesizarile si rapoartele organelor de ur-
marire penald sau ale altor institutii abilitate, rapoartele de constatare sau
de expertiza” [1].

In practica CtEDO, persisti cazurile cand declaratiile medicului legist
intra in contradictie cu concluziile sale din raportul de expertiza judiciara
medico-legald. In acest sens, mentiondm cazul Ghimp si altii c. Republicii
Moldova [2]. ,Medicul I.C. a facut parte din prima comisie de medici legisti
care, dupa ce au examinat corpul victimei, au ajuns la o concluzie privind
ora posibila la care a fost cauzatd vatamarea mortala. Doi ani mai tarziu, din
motive cunoscute doar de el, I.C. si-a exprimat in fata Curtii de Apel o opinie
care a inclinat in cu totul alta parte balanta acuzatiilor aduse impotriva celor
trei politisti. Noua sa opinie a fost admisa de Curtea de Apel fara aise adresa
intrebari despre motivele care au stat la baza deciziei medicului I.C. de a-si
schimba opinia dupa o perioada atat de lunga. In plus, judecitorii care au ad-
mis noua opinie a lui I.C. nu au considerat necesar sa motiveze preferinta lor
fata de noua opinie in detrimentul raportului de autopsie si opiniei comisiei
de medici legisti care au avut sarcina sa examineze corpul victimei. Ulterior,
Curtea Suprema de Justitie a casat hotararea judecatoreasca de achitare a in-
culpatilor care era intemeiata pe opinia medicului I.C. si a dispus reexamina-
rea cauzei. Curtea Suprema de Justitie nu a atras atentia asupra problemelor
fundamentale mentionate mai sus, ci doar la o simpla tehnicitate, si anume
ca opinia unui singur medic era insuficienta pentru a combate constatarile
comisiei de medici din 31 mai 2006”.

De asemenea, si In cauza recenta Tomac c. Republicii Moldova [3],
»Curtea observa ca declaratiile expertului judiciar intra In contradictie cu ra-
portul de expertiza judiciara intocmit de catre acesta, potrivit caruia L.T. ar fi
putut el insusi sd provoace leziunile stabilite dupd moartea sa. In acest sens,
reaminteste ca regimul intern pentru expertiza medico-legala trebuie sa fie
bazat pe suficiente garantii capabile sa-si pastreze credibilitatea si eficaci-
tatea, In special, prin cerinta catre experti sa-si motiveze opiniile. Avand in
vedere consideratiile de mai sus, Curtea considera c3, in cazul de fat3, opinia
expertului judiciar nu a fost suficient motivata si ca din actele de la dosar nu
reiese ca existau suficiente garantii”.
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