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Rezumat

In cadrul acestui articol sunt prezentate unele explicatii cu privire la inviolabili-
tatea domiciliard din perspectiva activitatii speciale de investigatii si a procesului penal,
menite sd contribuie favorabil la intelegerea mai clard a esentei si continutului acestui
drept, a prejudiciului cauzat prin incdlcarea acestuia, a sediilor si incdperilor care nu se
includ in notiunea de domiciliu si a altor aspecte relevante corelate cu acest drept.
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Summary

In this article, some explanations are presented regarding the inviolability of the
home from the perspective of the special investigative activity and the criminal process
aimed at contributing favorably to a clearer understanding of the essence and content of
this right, the damage caused by its violation, the premises and rooms that they are not
included in the notion of domicile and other relevant aspects related to this right.

Keywords: special investigative activity, special investigative measures, investi-
gative officer, criminal investigation body, criminal process, criminal investigation, prin-
ciples, domicile, domestic inviolability, private life.

Introducere. Construirea statului de drept presupune existenta unui
sistem fundamental legal stabil care sa contribuie la asigurarea protectiei
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei. In ciuda imbunitatirilor per-
manente si reformarii constante a legislatiei penale una dintre problemele
actuale ramane respectarea si punerea in aplicare a garantiilor drepturilor si
libertatilor legitime ale persoanei - participanta la relatiile activitatii speciale
de investigatii si la cele ale procesului penal, consacrate in Constitutia Republi-
cii Moldova, printre care se regaseste si dreptul la inviolabilitatea domiciliara.

*Articolul este elaborat in cadrul Proiectului de cercetare ,Abordari conceptuale privind acti-
vitatea speciala de investigatii in conditiile statului de drept”, cifrul 22.00208.8007.07/PD |,
sustinut din bugetul de stat.
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Sporirea garantiilor respectarii drepturilor si libertatilor persoanei la
realizarea masurilor speciale de investigatii, iar inviolabilitatea domiciliara
este unul dintre aceste drepturi, a fost printre prioritatile reformei juridi-
ce din 2012 ce s-a soldat cu integrarea activitatii speciale de investigatii si
a procesului penal, precum si cu excluderea din sirul masurilor operative/
speciale de investigatii a masurii ,cercetarea incaperilor, cladirilor, portiuni-
lor de teren si a mijloacelor de transport” (art.6 Legea nr.45/1994).

Intrebirile care se impun in acest context si care au impulsionat re-
alizarea acestui studiu sunt urmatoarele: Ce ar trebui sa intelegem de fapt
si de drept prin notiunea de domiciliu si care este esenta dreptului la invi-
olabilitatea domiciliara? Continutul notiunii de domiciliu este acelasi pen-
tru diferite ramuri de drept sau nu? Care sunt locatiile care raman in afara
limitelor acestui drept si de ce cercetarea lor nu se regaseste in calitate de
madsurad speciald de investigatii? Poate oare ofiterul de investigatii, In baza
de acord, sa cerceteze public domiciliul unei persoane, incaperile, cladirile,
portiunile de teren si mijloacele de transport? Care sunt criteriile pentru ad-
miterea restrangerii dreptului unei persoane la inviolabilitatea domiciliului?
In continutul de bazi al acestei lucriri vom incerca si gisim raspuns la toate
aceste intrebari.

Metodologia studiului cuprinde metodele traditionale de cercetare:
logicd, gramaticald, analiza si sinteza, deductie si inductie, observatie si com-
paratie. In baza analizei materialelor pertinente (legislatia nationala, litera-
tura de specialitate) sunt formulate concluziile si recomandarile corespun-
zdtoare.

Rezultate obtinute si discutii. Insisi natura juridici a activitatii spe-
ciale de investigatii si a procesului penal implicd, in anumite situatii, nece-
sitatea patrunderii (intrarii) functionarilor de stat in spatiile rezidentiale si
nerezidentiale ale cetatenilor, In vehicule, in anumite teritorii si obiecte de
diferite forme de proprietate, cu scopul efectuarii unor actiuni de investiga-
re indreptate spre realizarea unor sarcini legale concrete legate de releva-
rea atentatelor criminale, prevenirea, curmarea, descoperirea si cercetarea
infractiunilor, de identificarea si cautarea persoanelor disparute sau care se
ascund de la urmarirea penala ori judecatd, sau care se eschiveaza de la exe-
cutarea pedepsei, de depistarea bunurilor provenite din activitati criminale
side colectarea informatiilor despre posibile evenimente si/sau actiuni ce ar
putea pune in pericol securitatea statului.

Necesitatea ofiterilor de investigatii sa patrunda in locuri straine,
inclusiv in domiciliul unor persoane, poate sa apara in contextul efectua-
rii unui sir de masuri speciale de investigatii. De exemplu, efectuarea unei
chestionari la domiciliul unui cetatean, livrarea controlata pe teritoriul unei
intreprinderi, achizitia de control in depozitul unui magazin, infiltrarea ope-
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rativa in structura unei institutii financiare, cercetarea domiciliului si/sau
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio
si video, a celor de fotografiat si de filmat, precum si alte masuri speciale de
investigatii implica, Intr-o forma sau alta, patrunderea in respectivele sedii
si teritorii.

Corespunzator, necesitatea organului de urmarire penald de a intra in
diferite locatii poate sd apara In legatura cu efectuarea anumitor actiuni de
urmadrire penala: cercetarea la fata locului, perchezitia, ridicarea de obiecte,
audierea martorului, partii vatamate etc.

In acest context se impune necesitatea descoperirii esentei inviolabi-
litatii domiciliare si a continutului notiunii de domiciliu pentru a oferi func-
tionarilor statului o viziune mai clara in privinta acestui drept, oferindu-le
astfel oportunitatea sa-si ghideze corect comportamentul atunci cand situ-
atia 1i impune sa patrunda in anumite locatii, inclusiv In domiciliu unei per-
soane. Totodat3, Intelegerea limitelor dreptului la inviolabilitate domiciliara
ifnseamna si o sansa in plus pentru dezvoltarea in continuare a cadrului nor-
mativ cu privire la investigatiile speciale, precum si la procesul penal.

Cat priveste esenta inviolabilitatii domiciliare, este de remarcat ca in-
tr-o societate democratica se considera ceva firesc ca o persoanad sa dispu-
nd de un spatiu intim 1n care sa simta confortul psihologic si sa-si gaseasca
odihna necesar3, loc in care sa-si organizeze independent viata personala,
fara amestecul altora. Domiciliul reprezenta spatiul sacru in care o persoana
se simte in siguranta, isi manifesta liber gandurile, pasiunile, dorintele, de-
parte de ochii straini si curiosi. Pentru o persoand domiciliul reprezinta acea
zona de confort in care se simte in siguranti [1, p. 119-131]. Intr-o alti abor-
dare, s-a mentionat ca inviolabilitatea domiciliului in esenta sa face parte
din continutul dreptului la respectarea vietii private si de familie, in aceeasi
masura fiind un element esential al libertatii persoanei si al demnitatii omu-
lui[2, p. 131]. S-a mai spus ca esenta inviolabilitatii domiciliare in cele din
urma se rezuma la libertatea persoanei de orice intrare ilegala, nelntemeiata
in spatiul In care locuieste si pe care 1l ocupa permanent sau temporar in
mod legal [3, p. 198].

Anume din aceste considerente inviolabilitatea domiciliului necesitd o
protectie deosebita, fiind, aldturi de dreptul la viata privata si secretul cores-
pondentei, unul dintre principiile universal recunoscute ale dreptului inter-
national (art.12 din Declaratia universala a drepturilor omului [4], art. 17 din
Pactul international privind Drepturile civile si politice [5], art. 8 din Conven-
tia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [6]).

In dreptul intern inviolabilitatea domiciliului este inclusa in art. 29
din Constitutia RM, conform caruia domiciliul si resedinta sunt inviolabile;
nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau in resedinta unei
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persoane fara consimtamantul acesteia. Drept garantie pentru respecta-
rea acestui drept legea penald incrimineaza faptele de violare de domiciliu
(art.179 CP RM), asigurandu-i pe fiecare impotriva actelor de patrundere si
ramanere ilegala in spatiul in care isi desfasoara viata personald, unde fsi
traieste sub aspectul cel mai intim viata.

Acest drept si-a gasit reflectare la nivel de principiu si in art. 12, Invi-
olabilitatea domiciliului” din Codul de procedura penala conform caruia se
pot distinge doar trei modalitati de intrare legald a organului de urmarire
penald In domiciliul unei persoane:

e cuacordul in scris al persoanei (persoanelor) domiciliate;

e in baza unui mandat judiciar;

¢ in baza ordonantei organului de urmarire penala, cu conditia ca in de-
curs de 24 de ore de la terminarea actiunii materialele corespunzatoare sa fie
prezentate instantei de judecata pentru controlul legalitatii respectivei actiuni.

Este de remarcat ca nici Codul penal si nici Legea nr. 59/2012 cu pri-
vire la activitatea speciala de investigatii nu descopera continutul termenu-
lui ,,domiciliu”, ceea ce ar Insemna ca definitia expusa de legiuitor in Codul
de procedura penala si-ar putea extinde actiunea si asupra celorlalte doua
ramuri de drept, desi acest fapt nu este specificat In mod expres in niciuna
dintre aceste legi. In doctrina penali s-a atras atentia asupra acestui subiect,
explicandu-se cad ,notiunea de domiciliu, definita in art.6 din CPP are acelasi
inteles ca si notiunea de ,domiciliu sau resedinta” din art. 179 CP RM” [7, p.
504; 8, p. 209]. In mod similar, in doctrina activitatii speciale de investigatii
notiunea de ,,domiciliu” este descoperita prin prisma definitiei expuse in art.
6 din CPP [9, p. 206; 10, p. 93; 11, p. 44].

Contrar acestor interpretari Curtea Constitutionala a RM considera ca
notiunea de domiciliu reflectata in art. 6 pct. 11) din CPP are un inteles penal
autonom si nu depinde de definirea notiunii de ,domiciliu” in alte ramuri de
drept. Totodata, Curtea mai considera ca este de competenta instantelor de
judecata sa interpreteze, sa clarifice si sa Inlature dubiile referitoare la apli-
carea prevederilor contestate din art. 179 din Codul penal si art. 6 pct.) 11
din Codul de procedura penala [12]. Din acest punct de vedere constatdm ca
notiunea de domiciliu poate avea continut diferit in diferite ramuri de drept.

In interpretarea literara notiunea de ,domiciliu” are intelesul de casa
sau loc unde locuieste cineva in mod permanent [13]. In interpretarea ju-
ridica civila continutul acestui termen este corelat de locul de resedinta al
persoanei [14], iar In interpretarea juridica penald si contraventionala acest
termen a obtinut un continut mult mai larg, cuprinzand nu doar locatiile in
care o persoana locuieste In mod permanent, ci si cele In care locuieste tem-
porar, precum si Incaperile anexate la acestea, terenurile private si inca mul-
te alte locatii.
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Astfel, in conformitate cu art. 6 din CPP si art. 428 alin. (5) din Co-
dul contraventional [15], prin domiciliu se Intelege ,locuinta sau construc-
tia destinatd pentru locuirea permanenta sau temporara a unei sau a mai
multor persoane (casd, apartament, vild, camera la hotel, cabina pe o nava
maritima sau fluviald), precum si incaperile anexate nemijlocit la acestea,
constituind o parte indivizibila (verand3, terasd, mansardd, balcon, beci, un
alt loc de uz comun); de asemenea, se Intelege si orice teren privat, automo-
bil, nava maritima si fluviala privatd, birou”.

Simpla enumerare in art. 6 din CPP a locatiilor care formeaza continu-
tul notiunii de domiciliu, fara a mentiona si imprejurarile in care acestea pot
insusi aceasta calitate, confera notiunii de domiciliu un continut foarte larg,
chiar mai larg decat Intelesul acestui termen in sensul art. 8 din Conventie,
fapt care, Intr-o masura oarecare, debusoleaza intelegerea unitara a dreptu-
lui la inviolabilitatea domiciliara. Este greu de crezut ca un continut atat de
larg al notiunii de domiciliu ar produce doar efecte pozitive pentru sistemul
juridic national. Se pare ca ar trebui sa luam 1n calcul si efectele negative pe
care aceasta le-ar genera.

In primul rand, este de mentionat ci statul prin intermediul organelor
sale competente are nu doar obligatia negativa de a se abtine de la restran-
gerea nejustificata a dreptului la inviolabilitatea domiciliar3, ci si obligatia
pozitiva de a proteja acest drept impotriva patrunderilor neaprobate (fara
acord) a tertilor in domiciliul unei persoane [16]. Mai corect ar fi sa spunem
ca prima este obligatia pozitiva a statului de a proteja acest drept si apoi cea
negativa de a nu-l restrange neintemeiat. Se pare cd in cazul sistemului de
drept moldovenesc lucrurile sunt pozitionate exact invers, anume din cauza
continutului foarte larg al notiunii de domiciliu indicata in art.6 din CPP, or-
ganele statului fiind obligate sa ceara autorizarea judecatorului de instruc-
tie pentru a intra in anumite locatii chiar si atunci cand acest lucru nu ar fi
necesar. Este de remarcat ca din perspectiva CEDO locatiile indicate in art. 6
al CPP nu de fiecare data cad sub notiunea de domiciliu, despre acestea Insa
vom discuta putin mai tarziu.

Ceea ce ar trebui evidentiat in acest moment este faptul ca spre deose-
bire de legislatia anterioara cu privire la activitatea operativa de investigatii
in care erau prevazute doud masuri distincte de cercetare [17], prima - de
cercetare a domiciliului si a doua - de cercetare a altor locatii care nu se
incadrau 1n aceasta notiune. Legislatia actuala in domeniul investigatiilor
speciale ofera doar posibilitatea cercetdrii domiciliului si doar in mod se-
cret sau legendat. Aceastd Imprejurare obliga ofiterii de investigatii sa ceara
permisiunea judecatorului de instructie pentru cercetarea incdperilor care
de facto nu sunt protejate de notiunea de domiciliu. Ori aceasta situatie ge-
nereaza un volum de lucru inutil atat pentru ofiterul de investigatii, cat si
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pentru procuror, dar si pentru judecitorul de instructie. In plus, se dezvolta
un fel de formalism la examinarea propunerilor de autorizare a masurilor
speciale de investigatii si ulterior de verificare a rezultatelor obtinute. In
doctrind s-a atras atentia ca cerinta obtinerii unei autorizatii judecatoresti
nu se aplica actiunilor desfasurate in spatii administrative (sali, depozite
etc.) [18, p. 106].

Totodatd, atragem atentia ca masura ,cercetarea domiciliului si/sau
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio
si video, a celor de fotografiat si de filmat” prevede doar accesul secret sau
legendat in interiorul domiciliului nu si pe cel public, adica cu acordul per-
soanei domiciliate in acel loc (art. 132° CPP), fapt care diminueaza potentia-
lul activitatii speciale de investigatii.

Se pare ca autorii reformei juridice din 2012, in urma careia masura
discutata a fost inclusa in Codul de procedura penala fara a-i pastra si forma
publica de realizare, s-au axat mai mult pe asemanarile dintre masurile spe-
ciale de investigatii si actiunile de urmarire penald si mai putin au luat in cal-
cul deosebirile dintre acestea, incercand probabil astfel sa excluda repetarea
»acelorasi actiuni”. Problema este ca masurile speciale de investigatii nu se
identifica cu actiunile de urmarire penala, iar printre deosebirile acestora
se numara si subiectul care le realizeaza. Astfel, ofiterul de investigatii nu
are competenta sa efectueze actiuni de urmarire penala, inclusiv nici cerce-
tarea la fata locului si nici perchezitia. Rezulta ca ofiterul de investigatii in
scopul realizarii sarcinilor atribuite In competenta sa nu poate sa cerceteze
domiciliul unei persoane cu acordul persoanei domiciliate in acel loc, fiindca
actuala legislatie nu prevede astfel de actiuni.

Sinu doar domiciliul nu poate fi cercetat de catre ofiterul de investiga-
tii, ci nici alte locuri care nu se includ in respectiva notiune. Excluderea ma-
surii ,cercetarea incaperilor, cladirilor, portiunilor de teren si a mijloacelor
de transport” se poate explica doar intr-un singur mod, si anume atribuirea
lor la notiunea de domiciliu. in felul acesta orice clidire, incapere, portiune
de teren sau automobil sunt considerate domiciliu si respectiv cercetarea
lor poate fi efectuata doar in cadrul procesului penal in cadrul actiunilor de
urmadrire penald cercetarea la fata locului si perchezitia, sau in cadrul masu-
rii speciale de investigatii ,cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si Inregistrarea audio si video, a celor
de fotografiat si de filmat” care se efectueaza doar in secret sau legendat.

Pe de alta parte, obligatia pozitiva a statului de a proteja inviolabili-
tatea domiciliara a tuturor locurilor indicate 1n art.6 din CPP are mai mult
caracter declarativ, ceea ce conduce la dezvoltarea nihilismului juridic si a
dispretului fata de lege.

De mentionat, totusi, ca doctrina dreptului penal tinde sa concretizeze
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continutul notiunii de domiciliu, mentionandu-se ca ,nu poate fi conside-
rat domiciliu locul unde o persoana este cazata impotriva vointei sale (peni-
tenciarul, cazarma, ospiciul etc.) si In care accesul altora (detinuti, militari,
bolnavi, gardieni, superiori, medici etc.) nu depinde de consimtamantul ce-
lor deja cazati” [7, p. 504]. Nu poate fi considerat domiciliu nici imobilul gol,
neocupat sau care nu a fost incd ocupat, (de exemplu, casa pe care cineva si-a
construit-o, dar inca nu s-a mutat in ea etc.) [19, p. 144-145]. Nu cad, In mod
automat, sub incidenta termenului de domiciliu nici spatiile comerciale, cu
exceptia cazurilor In care acestea sunt nemijlocit adiacente casei in sensul
strict al cuvantului - de exemplu, un oficiu este in casa unui proprietar par-
ticular [20, p. 132].

Expertii In materie penala foarte corect au observat ca ,notiunea de
domiciliu implica nu ideea de imobil (s.n.), luat in consideratie in materia-
litatea sa, ci ideea de loc (s.n.) In care o persoana isi desfasoara viata perso-
nala” [21, p. 504]. Totodatd, nu actiunea asupra bunurilor sau chiar asupra
persoanei victimei lezeaza obiectul juridic ocrotit de legea penala, ci insasi
prezenta nedoritd a faptuitorului In locul ce constituie domiciliul victimei.

Insasi traiul unei persoane intr-o locuinti in care-si realizeazi viata sa
privatd o transforma intr-un acumulator de anumite caracteristici ale per-
sonalitatii umane. Locuinta indeplineste functia de individualizare a vietii
private a unei persoane. De aceea nu locuinta in sine este bunul intangibil,
ci inviolabilitatea ei. Atitudinea fata de locuinta doar ca obiect material pare
gresita si din punctul de vedere al combaterii infractiunilor care aduc atin-
gere inviolabilitatii locuintei. Cei care Incalca inviolabilitatea domiciliarg,
avand o astfel de perceptie, deseori isi justifica faptele prin motive ,plauzi-
bile”, considerand ca ei insisi nu au daunat locuintei si, prin urmare, nu au
incdlcat nimic.

In acest sens, specialistii in domeniul dreptului penal evidentiazi ca
multe persoane trase la raspundere penalad nu inteleg natura infractiunii pe
care o comit, intrand fara voie in locuinta altcuiva, spre exemplu, in cea a
debitorului in vederea recuperarii unei datorii, sau in cea a fostului sot in
scopul solutiondrii unor relatii de familie [22], sau In cea a unui cunoscut din
alte motive acceptabile in viziunea lor. Anume in acest context ar trebui lua-
ta in considerare problema posibilitatii incalcarii inviolabilitatii domiciliului
nu numai prin patrunderea efectiva in domiciliu a unei persoane, ci si prin
supravegherea audio si video externad a acestuia [23, p. 305]. Din punctul de
vedere al dreptului penal, domiciliul nu este considerat obiect material al
infractiunii, ci obiectul imaterial al acesteia[7, p. 504].

Important Tn acest caz este nu atat accesul in locuint3, cat, mai degra-
ba, accesul la modul in care o persoana isi organizeaza viata, ceea ce indica
faptul ca o astfel de intruziune tinde sa Incalce mai mult spre viata privata.
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Anume prin aceasta abordare este vizibila complexitatea separarii dreptu-
rilor la viata privata si de familie, secretul corespondentei si al domiciliului.

In interpretarea Curtii Europene a Drepturilor Omului notiunea de
»domiciliu” a obtinut caracter autonom in raport cu dreptul intern al state-
lor membre [25], considerent din care 1n doctrina de specialitate roméaneas-
ca[26, p. 35] s-a atras atentia asupra faptului ca aceasta notiune este una
care nu trebuie sa fie inteleasa prin prisma definitiilor date in dreptul intern,
intrucat ar permite o aplicare diferentiata a Conventiei. Prin urmare, o locu-
intd constituie ,domiciliu” in sensul articolului 8 in functie de circumstantele
starii de fapt, si anume de existenta unor legaturi suficiente si continue cu un
anumit loc [27; 28; 29; 30; 31]. in plus, cuvantul ,home” folosit in versiunea
limbii engleze a art. 8 din Conventie are continut mult mai restrans compa-
rativ cu termenul francez ,domicile”, acesta din urma avand o conotatie mult
mai larga si extinzandu-si sfera de actiune pana si asupra sediului profesio-
nal [32].

In abordarile Curtii Europene domiciliul nu este neapirat de o anumi-
ta forma si marime, acesta putand fi considerat si locuinta mobila specifica
unor persoane caldtoare [33] sau chiar bungalou-urile instalate pe un teren,
precum si colibele construite ilegal de populatii sarace pe teritoriul statului,
ce nu respecti standardele de urbanism [34]. In acelasi timp, nu trebuie ca
domiciliul sa fie cel exclusiv al unei persoane, putand fi folosit ocazional si ca
resedintd sau drept casi de vacanti [35; 36]. In aprecierea Curtii persoana
isi poate Imparti timpul intre mai multe locatii, fiecare dintre acestea putand
avea calitatea de domiciliu [37].

Intr-o altd spetd Curtea a aritat ci din cauza ci reclamantul nu a ocu-
pat niciodata sau aproape niciodata locul respectiv, s-ar putea ca legatura cu
acel loc sa fie atat de slaba Incat nu mai poate fi ridicata nici o problema din
perspectiva art.8 al Conventiei [38]. Astfel, Curtea pune accentul pe existen-
ta unei legaturi efective si durabile intre persoana si locatie, nefiind conside-
rat domiciliu un asezamant care nu mai este ocupat de mai multa vreme de
citre proprietarul sau. In acelasi context, Curtea mentioneazi ci doar faptul
mostenirii unui bun nu reprezinta o legatura suficient de concreta pentru a
se constata existenta unui ,domiciliu” [39]. In plus, dreptul de a cumpara o
casa nu este cuprins de continutul art. 8 [40]. O intruziune in locuinta unei
persoane poate fi examinata in lumina cerintelor de protectie a ,vietii priva-
te” [41].

Curtea a subliniat in mai multe randuri cd notiunea de ,,domiciliu” poa-
te fi interpretata pe scara larga si poate, potrivit jurisprudentei sale, sa se
aplice spatiilor comerciale. In special, ea a constatat, pe baza interpretirii
sale dinamice a Conventiei, ca dreptul unei societati la respectarea sediului
social, a sucursalelor sau a altor spatii comerciale ar putea intra in domeniul
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de aplicare al articolului 8 din Conventie [42; 43].

Conventia mai presupune cd dreptul la inviolabilitatea locuintei (pre-
cum si dreptul la secretul corespondentei, convorbirilor telefonice si mesa-
jelor telegrafice, protejate de aceeasi norma) sunt elemente ale dreptului la
inviolabilitatea vietii private (personale). [ata de ce dreptul la inviolabilita-
tea locuintei nu este redus de Curtea Europeana la dreptul la inviolabilita-
tea spatiilor destinate sau efectiv utilizate pentru locuit. Curtea Europeana
a legat notiunile de locuintd nu atat de scopul functional al unei anumite
camere si de adecvarea acesteia pentru locuit, cat de utilizarea sa pentru
viata personala [4].

Pe de alta parte, Curtea a mai sustinut ca trebuie stabilite anumite li-
mite acestei interpretari ample a ,domiciliului” si a interpretarii dinamice a
articolului 8, pentru a evita conflictul cu bunul simt si bunele intentii ale au-
torilor Conventiei, constatand ca o ferma specializatad in productia animale-
lor si care addposteste cateva sute de animale poate fi cu greu descrisa drept
»domiciliu” sau chiar calocatie comerciala [45]. In mod similar, in spetd, Cur-
tea nu considera ca o moar3, o brutarie, o instalatie de depozitare, care sunt
utilizate excluziv in scopuri industriale, s-ar regasi sub notiunea de domici-
liu. In ceea ce priveste terenul pe care se pldnuia si se construiasci o casa in
scop rezidential, Curtea observa c3, nici acesta nu este acoperit de notiunea
de ,domiciliu”. In spetd, observa c3, pe de o parte, locuinta reclamantului era
situata pe terenul in cauza, dar, pe de alta parte, din actele aflate in posesia
Curtii reiese ca terenul a fost atribuit pentru activitate si nu In scopuri rezi-
dentiale, pe acestea fiind ridicate o serie de cladiri industriale. Prin urmare,
Curtea considera ca nici terenurile aferente constructiilor industriale, nu se
subscriu notiunii de ,domiciliu” [46]. Nu se va considera domiciliu nici tere-
nul utilizat de proprietari pentru practicarea unor sporturi sau pe care pro-
prietarul permite desfasurarea unui sport cum ar fi vanatoarea [47]; spala-
toria sau bunul comun al coproprietarilor unui bloc de apartamente, conce-
puta pentru o utilizare ocazionala [48]; cabina de machiaj a unui artist [49].

In doctrind pot fi intalnite discutii cu privire la apartenenta dreptului
la inviolabilitatea domiciliului. Potrivit unor cercetatori apartenenta acestui
drept nu depinde de legalitatea aflarii persoanei In domiciliu, prin urmare
o perchezitie chiar si intr-o casa neinregistratda nu poate fi efectuata fara o
aprobare judecatoreasca. Cu toate acestea, este mai raspandit un alt punct
de vedere, conform cadruia nu orice persoana poate face obiectul dreptului la
inviolabilitatea domiciliului, ci doar cel care locuieste 1n incinta in mod legal
(In calitate de proprietar, chirias, subchirias etc.), adica persoanele care ocu-
pd ilegal o locuinta nu au dreptul la inviolabilitatea locuintei [50, p. 132; 51,
p. 131-135; 52, p. 98-101].

Din punct de vedere al Curtii europene nu are importanta Imprejura-
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rea Inscrierii in domiciliu. Daca o persoana domiciliaza efectiv intr-o locuin-
ta, dar nu este inregistrata acolo, atunci este considerata subiect al dreptului
la inviolabilitatea domiciliului [53]. Pe de alta parte, daca o persoanad este
inregistratd legal intr-o locuintd, dar nu domiciliaza efectiv in aceasta locuin-
ta, atunci ea nu este purtatoarea acestui drept constitutional, fiind necesarsg,
asa cum am mai zis, existenta unei legaturi efective si durabile intre per-
soana si locatie, nefiind considerat domiciliu un asezamant care nu mai este
ocupat de mai multd vreme de catre proprietarul sau.

In acest context sunt binevenite si explicatiile cercetitorilor autohtoni
conform carora respectarea inviolabilitatii domiciliului nu este conditionata
de existenta unui drept de proprietate (sau al unui alt drept real) asupra
imobilului ales ca domiciliu. Lipsa consimtamantului proprietarului (sau a
titularului unui alt drept real) nu intotdeauna este relevanta si nu poate fi
pusa la baza calificarii unei fapte ca violare de domiciliu. Nu intotdeauna
aceeasi persoanad cumuleaza calitdtile de titular al dreptului la inviolabili-
tatea domiciliului si de titular al dreptului de proprietate asupra imobilului
aferent acelui domiciliu [7, p. 503].

In doctrina externi[54, p.93-108] s-a spus ci purtitorul/titularul
dreptului la inviolabilitatea domiciliului este persoana sau persoanele care
locuiesc efectiv in acest loc. Daca in locuinta locuiesc efectiv mai multe per-
soane, atunci organul de urmarire penala trebuie sa obtina acordul fiecaruia
pentru a intra in locuintd sau in camera lor. In caz de obiectie sau lipsa de
acord a unuia dintre ei, organul de urmarire penalad poate patrunde in locu-
intd pe baza unui mandat judiciar.

Consimtamantul de a patrunde intr-un domiciliu trebuie sa fie clar si
specific si nu se poate baza pe presupuneri. Daca la cerinta de a intra in do-
miciliu persoana tace si nu zice nimic, atunci tacerea ei nu poate fi interpre-
tatd ca un acord pentru intrarea in domiciliu. In acest caz, organul de urma-
rire penala trebuie sa obtina aprobarea judecatorului de instructie.

Din perspectiva respectadrii inviolabilitatii domiciliare nu conteaza pe
ce baza legala o persoana locuieste intr-o anumita locatie — pe baza de pro-
prietate, Inchiriere sau folosinta gratuita. Daca o locuinta este data in chirie,
atunci titularul dreptului la inviolabilitatea domiciliului nu este proprietarul
locuintei (cu exceptia cazului in care, desigur, locuieste acolo), ci persoana
care locuieste efectiv acolo, prin urmare, acordul pentru a intra in locuin-
ta este legal daca va fi acordat nu de proprietarul locuintei, ci de chiriasul
acesteia. In acest context este de remarcat faptul ci proprietarul unui spatiu
locativ, dupa ce I-a inchiriat unei persoane fizice, va putea sa intre in spatiul
dat in locatiune doar cu consimtamantul chiriasilor [55, p. 1041-1042].

Interesanta pare Intrebarea, daca este necesar sa se obtind consimta-
mantul persoanei inregistrate la o anumitd adresa, dar care temporar absen-
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teaza, si daca alte persoane care locuiesc Impreunad cu aceasta si-au expri-
mat consimtamantul pentru efectuarea investigatiilor. Se pare ca In acest caz
este necesara si obtinerea consimtamantului acestei persoane, intrucat des-
fasurarea acestei actiuni investigative poate duce la incdlcarea drepturilor
si intereselor sale legitime. Cat priveste forma consimtdmantului (scris sau
verbal) pentru accesul in domiciliu a organului de urmarire penala legislatia
nationala prevede doar forma scrisa (alin. (2) art. 118 CPP).

Daca o persoana este inscrisa intr-o locuinta si efectiv nu locuieste in
ea, atunci nu se poate pune problema respectdrii sau protejarii inviolabi-
litatii domiciliare, patrunderea in locuinta in acest caz nu poate afecta un
drept care nu existd. Pe de alta parte, daca persoana are viza de resedinta
permanenta Intr-o anumita casa si de fapt nu locuieste In ea, dar acolo sunt
pastrate lucrurile personale (proprietati, jurnale etc.), atunci aceste lucruri
sunt protejate de dreptul la inviolabilitatea vietii private, dar nu de dreptul
la inviolabilitatea domiciliului.

O analiza separata necesita intrebarea referitoare la apartenenta
dreptului la inviolabilitatea domiciliara in cazul persoanei care locuieste
ilegal Intr-o anumita locuinta. De exemplu, o persoanad care nu are viza de
resedintd permanenta a intrat ilegal si s-a stabilit cu traiul in locuinta altei
persoane, aceasta din urmai nelocuind de fapt in acea locuinti. In contextul
abordarilor anterioare precum ca detinatorul dreptului la inviolabilitatea
domiciliului este persoana care locuieste efectiv in locuinta, indiferent de
temeiul si regimul legal, rezulta c3, In spetd, si persoana care locuieste ile-
gal 1n locuinta altcuiva, In sens procesual penal, este considerata purtatoa-
rea dreptului la inviolabilitate domiciliului. Intr-un asemenea caz, protectia
dreptului la inviolabilitatea locuintei vizeaza exclusiv raporturi procesuale
penale. De exemplu, organul de urmarire penala nu poate, Impotriva vointei
persoanei care locuieste ilegal si fard o autorizare din partea judecatorului
de instructie, numai pe motiv cd aceasta locuieste ilegal intr-o locuintd, sa
intre In locuinta acestuia si, sub suspiciunea de detinere ilegala de arme in
locuinta, sa desfasoare acolo actiuni de urmarire penald. Dreptul la inviola-
bilitatea locuintei unei persoane stabilite ilegal in locuinta altcuiva, desigur,
nu restrictioneaza intrarea In locuinta a proprietarului legal al locuintei. Cele
relatate nu se aplica nici In cazurile In care, in temeiul intrarii ilegale intr-o
locuinta, impotriva unei anumite persoane s-a pornit o urmarire penala si se
efectueaza o cercetare sau se aplicd masuri administrative si legale pentru
evacuarea acestuia din apartament.

In contextul celor relatate se inscrie si constatarea profesorului autoh-
ton Vitalie Stati, conform careia ,legea penala se intereseaza nu de legitimi-
tatea pozitiei victimei, dar de ilegalitatea conduitei faptuitorului” [56, p. 19].

O alta intrebare interesanta discutata in literatura de specialitate se
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referd la Intelesul admisibilitatii utilizarii echipamentelor electronice de su-
praveghere in spatiile rezidentiale. Prin urmare, nu se poate decat sa fim de
acord cu necesitatea definirii conceptului de ,patrundere intr-o locuinta” la
nivel legislativ sau prin interpretarea acestuia de catre cea mai Inaltd instan-
ta a Republicii Moldova.

Reiesind din practica CEDO pot fi evidentiate urmatoarele criterii pen-
tru admisibilitatea restrangerii dreptului unei persoane la inviolabilitatea
domiciliului:

1) existenta In legislatia nationald a unor motive serioase pentru pa-
trunderea In domiciliul unei persoane [57]. Totodat3, legea trebuie sa fie ac-
cesibila persoanei interesate astfel incat sa aiba posibilitatea de a prevedea
consecintele aplicarii ei in raport cu sine Insusi [58] si, de asemenea, ca legea
sa nu contravina principiului statului de drept [59];

2) restrangerea dreptului la inviolabilitatea domiciliului trebuie sa
aiba loc exclusiv in interesul securitatii nationale si al ordinii publice, al bu-
ndstarii economice a tarii, pentru prevenirea dezordinii sau a criminalitatii,
pentru protectia sanatatii sau a moralei, sau pentru apararea drepturilor si
libertatilor altora. De exemplu, o perchezitie in biroul unui avocat a fost con-
siderata legala, deoarece a avut ca scop prevenirea unei infractiuni si prote-
jarea drepturilor altora [32].

3) restrangerea dreptului la inviolabilitatea domiciliului trebuie sa fie
necesara Intr-o societate democratica pentru atingerea acestor scopuri [60].
Totodat3, este evaluata disponibilitatea garantiilor efective impotriva actiu-
nilor nerezonabile prevazute de legislatia nationald, precum si modul in care
aceste garantii au functionat intr-un anumit caz luat in examinare. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului ia in considerare gravitatea infractiunii in
legatura cu care a fost restransa inviolabilitatea domiciliului; existenta unui
actjudiciar in legatura cu intruziunea, precum si daca acest act s-a intemeiat
pe suspiciuni rezonabile, iar sfera de aplicare a acesteia a fost limitata in
mod rezonabil; metoda de intruziune; impactul acesteia asupra activitatilor
profesionale si reputatiei persoanelor ale caror drepturi au fost restrictio-
nate [61]. Neconcordanta Incalcarii dreptului la inviolabilitatea domiciliului
cu criteriile specificate atrage recunoasterea restrangerii ca neconforme cu
cerintele art. 8 din Conventie [62].

In concluzie putem spune ci dreptul la inviolabilitatea domiciliului
are o importanta deosebita pentru activitatea speciald de investigatii si pen-
tru procesul penal. Neconsiderarea esentei si continutului acestui drept, a
limitelor acestuia creeaza impedimente serioase in activitatea practica a ce-
lor douad genuri de activitate. Atribuirea unui continut prea larg notiunii de
domiciliu constituie un impediment nejustificat in calea realizarii sarcinilor
activitatii speciale de investigatii dar si ale procesului penal, si transforma
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obligatia pozitiva a statului de protectie a dreptului la domiciliu in una mai
mult formal3, iar In consecintd se creeaza nihilismul juridic si dispretul fata
de lege, lucruri incompatibile cu statul de drept. Continutul notiunii de do-
miciliu nu ar trebui privit prin prisma simplei enumerari a unor locatii (imo-
bile), ci prin prisma locatiilor in care omul isi desfasoara viata privata.

In acest context ne exprimiam speranta ci prezenta lucrare va contri-
bui favorabil la intelegerea mai clara a aspectelor dreptului la inviolabilita-
tea domiciliului si la ridicarea nivelului calitativ al practicii judiciare.

Gasim oportuna efectuarea masurii speciale de investigatii ,Cerceta-
rea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea
silnregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat” prevazuta in
art. 132°CPP nu doar in mod secret sau legendat, ci si in mod public cu acor-
dul persoanei care domiciliaza in locul in care se doreste efectuarea cerce-
tarii. In acest sens, se impun si modificirile corespunzitoare a continutului
articolului vizat.

Totodatd, gasim rationald reintroducerea in lista masurilor speciale
de investigatii, indicatad in art.18 din Legea nr.59/2012, a masurii ,cerceta-
rea incaperilor, cladirilor, portiunilor de teren si a mijloacelor de transport”,
ceea ce ar permite cercetarea locatiilor enuntate, locatii ce nu se subscriu
notiunii de domiciliu.
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