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Rezumat

In prezentul demers stiintific se propune abordarea stiintificd al institutului re-
tinerii reglementat de legea nationald contraventionald si procesual-penald, prin iden-
tificarea particularitdtilor si notiunii retinerii contraventionale si procesual-penale,
aprecierea momentului din care persoana se considerd a fi retinutd, ce reprezintd in
sine aceastd mdsurd, de cdtre cine si in ce conditii poate fi aplicatd, precum si analiza
succintd a cadrului legal si jurisprudentei CtEDO cu privire la specificul aplicdrii mdsurii
date in cazul unui proces contraventional si in cazul unui proces penal.

Cuvinte cheie: retinere, proces penal, proces contraventional, mdsurd de con-
strdngere, drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei.

Summary

In the present scientific approach, the scientific approach to the institution of de-
tention regulated by the national contraventional and criminal procedural law is pro-
posed, by identifying the particularities and the concept of contraventional and criminal
procedural detention, the assessment of the moment from which the person is considered
to be detained, which in itself represents this measure, of to whom and under what con-
ditions it can be applied, as well as the brief analysis of the legal framework and ECtHR
jurisprudence regarding the specifics of the application of the given measure in the case
of a contravention process and in the case of a criminal process.

Keywords: detention, criminal process, contraventional process, coercive mea-
sure, fundamental rights and freedoms of the person.

Introducere. Asigurarea respectarii drepturilor omului constituie un
imperativ al societatilor care tind spre bunastare, pace si consolidarea sta-
tului de drept. Republica Moldova si-a manifestat interesul pentru valorile
fundamentale care vizeaza drepturile omului atunci cand a ratificat majo-
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ritatea tratatelor internationale in domeniu. Alinierea legislatiei nationale
la standardele internationale constituie o directie primordiald Indreptata
spre atingerea scopurilor trasate in procesul de ratificare al tratatelor in-
ternationale. Atingerea acestor obiective, este posibild In cazul existentei nu
numai al studiilor si demersurile stiintifice indreptate spre analiza masurii
de costrangere - retinerea, dar si prezenta unei practici judiciare corecte si
corespunzatoare tratatelor internationale In domeniu.

Materiale utilizate si metode aplicate. La elaborarea prezentului ar-
ticol a fost studiat si utilizat cadrul normative national cat si doctrina inter-
nationala ce studiaza institutia aplicarii retinerii In cadrul procesului penal
sau contraventional. Au fost folosite metodele: logica, comparativa, a anali-
zei si sintezei, sistemica.

Discutii si continut de baza. Opiniile autorilor I. Neagu, N. Volonciu,
Th. Mrejeru, M. Apetrei, C. S. Parsaschiv, L. Nae, Gh. Nistoreanu, A.L. Lorincz,
A. Boroi, N. Jidovu, I. Magureanu, S. G. Ungureanu, etc. cu privire la natura
masurilor preventive de constrangere sunt in general uniforme, specifican-
du-se ca prin masura preventiva de constrangere intelegem acea categorie
a masurilor procesuale prevazute de lege, prin luarea carora organele judi-
ciare urmaresc privarea de libertate sau restrangerea libertatii de miscare
a persoanei aduse in fata justitiei penale, in scopul asigurarii bunei desfasu-
rari a procesului penal ori de a impiedica sustragerea acesteia de la urmari-
rea penald, judecare sau executarea pedepsei penale.

In ceea ce priveste determinarea naturii juridice a retinerii putem spu-
ne facand trimitere la aceiasi autori, specificim ca prin retinere ar trebui sa
intelegem o masura de constrangere care atenteaza la libertatea persoanei
in cel mai lejer mod - datorita duratei sale.

C.S. Paraschiv propune sa delimitam retinerea ca masura procesuala
de constrangere de unele entitati similare cum ar fi: prinderea sau captura-
rea infractorului, retinerea efectuata de politie In scopul verificarii identi-
tatii, de interdictia de a se indeparta din sald pana la terminarea cercetarii
judecatoresti, dispusa de instantd asupra participantilor la proces [1 p.81].

Savantii Tutor Osoianu si Victor Orindas identifica prin retinere proce-
sual penald “...privarea persoanei de libertate, pe o perioada scurta de timp,
dar nu mai mult de 72 ore, in locurile si In conditiile stabilite de lege“[2 p.189].

Retinerea mai este definita si ca fiind o masura procesuala de con-
strangere aplicata in cadrul unei cauze penale si care se manifesta prin izo-
larea provizorie de societate a persoanei banuite sau invinuite de savarsirea
unei infractiuni, iar in unele cazuri — deja condamnate, cu detinerea ei in
institutii specializate pe un termen strict determinat de lege [3 p.59].

Retinerea banuitului are un caracter preventiv si urgent, si de aceea
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nu necesita interventia procurorului sau autorizatia din partea judecatoru-
lui de instructie. Scopurile retinerii sunt derivate de temeiurile aplicarii ma-
surilor preventive. Retinerea se aplica doar 1n situatiile in care sunt temeiuri
suficiente de a presupune ca banuitul se va sustrage de la urmarirea penal3,
de la judecata sau ca 1si va continua activitatea criminald, va influenta mar-
torii sau alti participanti la procesul penal, va distruge sau falsifica probele,
va Impiedica stabilirea adevarului In procesul penal sau se va sustrage de la
executarea sentintei. De asemenea, la scopurile retinerii mai sunt atribuite si
asa momente precum necesitatea de a stabili datele de persoana ale banuitu-
lui (identitatea) si de a exclude Incercarile acestuia de a se ascunde [4 p.48].

Retinerea banuitului se prezintd a fi o institutie procesual-penald com-
plexa, constituita din actiuni procesual penale si de alta natura. Retinerea
include o totalitate de actiuni procesual penale si administrative, precum si
a altor actiuni de o natura juridica schimbatoare [5 p.125].

Retinerea procesual penald este masura luatd de organul competent
de a priva de libertate o persoand pe un termen de pandla 72 de ore (art. 6 p.
40 al Codului de procedura penala al Republicii Moldova, in continuare CPP).
Retinerea reprezinta o privare de libertate a unei persoane, pe o perioada
scurtd de timp dar nu mai mult de 72 de ore (art.165 alin.(1) CPP), care se
aplica pana la luarea deciziei cu privire la aplicarea masurii preventive sau a
deciziei cu privire la aplicarea unei sanctiuni sau a altor masuri prevazute de
legea procesual penald sau contraventionala (de ex. expulzarea strainilor).
Se considerd privare de libertate orice situatie in care o persoand nu poate sa
se deplaseze liber fie din cauza ca i-a fost aplicata forta in acest sens (de ex.
inchiderea Intr-o celula etc.), fie datoritd unei obligatii legale de a se supune
unor indicatii facute de un agent al legii (de ex. ordonarea de catre un politist
de a nu pdrasi un loc sau de a merge intr-un loc anume) [6 p.5].

Dispunerea retinerii procesual penale al persoanei nu este de larga
competentd si poate avea loc doar in baza:

a) procesului-verbal, in cazul aparitiei nemijlocite a motivelor verosi-
mile de a banui ca persoana a savarsit infractiunea. Procesul-verbal se intoc-
meste de catre organul de urmarire penala.

b) ordonantei organului de urmarire penala;

c) hotararii instantei de judecata cu privire la retinerea persoanei con-
damnate pana la solutionarea chestiunii privind anularea condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei sau anularea liberarii con-
ditionate de pedeapsa fnainte de termen ori, dupa caz, cu privire la retinerea
persoanei pentru savarsirea infractiunii de audienta.

Existenta unui scop de a aduce persoana in fata instantei trebuie avu-
ta in vedere independent de ipoteza realizarii sale. Standardul prevazut de
litera (c) a articolului 5 § 1 nu presupune acumularea probelor suficiente
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pentru a aduce acuzatii, fie In momentul retinerii, fie In timpul aflarii in stare
de arest [7].

Asadar, subiectii oficiali ai procesului penal care sunt imputerniciti
sa dispuna retinerea persoanei sunt: organul de urmarire penala si instanta
de judecata. Este oportuna indicarea exhaustiva a acestor subiecti, deoare-
ce orice restrangere a drepturilor si libertatilor fundamentale al persoanei
trebuie sa fie absolut legala si Intemeiat3, fiind reduse la minimum abuzurile
posibile [1 p.82].

Respectiv pentru aplicarea retinerii procesual penale trebuie sa fie in-
trunite cerintele minime pentru rezonabilitatea banuielilor care sa justifice
retinerea unei persoane, tindnd seama de contextul general al unui caz parti-
cular, de statutul reclamantului, de consecutivitatea evenimentelor, de con-
duita autoritatilor si de modul in care a fost efectuata urmarirea penala [8].

Analiza stiintifica al literaturii juridice dedicate retinerii contraventi-
onale a aratat ca juristii cercetdtori in lucrarile sale destul de des abordea-
zad tematica retinerii contraventionale. Astfel, remarcam lucrarile autorilor
nationali precum V. Gutuleac, S. Furdui, care s-au expus asupra institutiei
retinerii contraventionale.

Prof. V. Gutuleac apreciaza retinerea drept o limitare fortata, pe ter-
men scurt, a cetateanului in drepturile sale, limitarea in libertatea de actiune
si deplasare a persoanei ce a savarsit o contraventie, in scopul asigurarii or-
dinii publice si a securitatii publice [9 p.16].

Alin. (1) art.433 Cod Contraventional [10] (in continuare CC), identi-
fica prin retinere: ,limitarea de scurtd duratd a libertdtii persoanei fizice” si
se aplica in cazul:

a) contraventiilor flagrante pentru care prezentul cod prevede sancti-
unea arestului contraventional;

b) imposibilitatii identificarii persoanei In a carei privinta este pornit
proces contraventional daca au fost epuizate toate masurile de identificare;

c) executarii hotararii instantei de judecata privind expulzarea per-
soanei;

d) incalcarii regimului frontierei de stat, a regimului zonei de frontiera
sau a regimului punctelor de trecere a frontierei de stat.

In cazul procesului contraventional, alin. (2) art. 433 CC ofera lista
exhaustiva al acelor subiecti participanti la procesul contraventional ce au
competenta aplicarii retinerii contraventionale si anume:

a) politia;

b) Politia de Frontierd, in cauzele de Incalcare a regimului frontierei
de stat, a regimului zonei de frontierd sau a regimului punctelor de trecere
a frontierei de stat;

c) Serviciul vamal, In cazul contraventiilor ce tin de competenta lui;
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d) Biroul migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne, in cazul
contraventiilor ce tin de competenta sa.

Astfel, legiuitorul in norma citata din Codul de Procedura Penala si Co-
dul Contraventional, a prezentat scopul si temeiurile in baza carora repre-
zentantul autoritatilor sus citate poseda competenta aplicarii masurii date
de constrangere.

Deci sub acest aspect, aplicarea retinerii are rolul de a asigura buna
desfasurare a procesului (penal sau contraventional). Din aceste explicatii
date institutiei retinerii, putem contura cateva particularitati ce tin de esen-
ta acesteia: - este o masura procesuala de constrangere (nefiind o masura de
raspundere contraventionala ; - consta in privarea de libertate a persoanei;
- durata privarii este una determinata, de reguld, foarte scurta; - scopul apli-
carii rezida in asigurarea ordinii si securitatii publice, dar si a bunei desfasu-
rari a procesului (penal sau contraventional) [11 p.72].

Alin. (2) art. 25 Constitutie, prevede ca: ,Perchezitionarea, retinerea
sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile si cu procedura
prevdzute de lege”, alin (5) al aceluiasi articol statueaza:

»Celui retinut sau arestat i se aduc de indatd la cunostintd motivele re-
tinerii sau ale arestdrii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele re-
tinerii si fnvinuirea se aduc la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales
sau nhumit din oficiu”.

Chiar daca legislatia Uniunii Europene nu contine norme de drept con-
traventional [12], Curtea Europeana a mentionat ca procedurile contraven-
tionale trebuie asimilate procedurilor penale, in sensul autonom al termenu-
lui ,penal” din Conventie, din care considerent procesul contraventional se
asimileaza la procesul penal.

In doctrina dreptului procesual penal este intilnitd opinia conform
careia ,... prinderea (imobilizarea) si aducerea, transportarea persoanei ba-
nuite in comiterea infractiunii, daca acestea nu sunt realizate in baza unei
ordonante motivate privind retinerea, nu constituie parte componentd a re-
tinerii procesual-penale si au In acest caz un caracter administrativ”.

Aceasti opinie starneste anumite dezacorduri. In doctrina dreptului
este elaborata si fundamentata notiunea de ,retinere de facto“, care inclu-
de 1n sine atit momentele de prindere, imobilizare a persoanei, cat si cele
de aducere, transportare a acesteia. Retinerea faptica poate fi parte compo-
nenti a retinerii procesual penale. Insi nu in toate cazurile retinerea faptica
duce la pornirea urmaririi penale, Insad Intotdeauna are ca efect perfectarea,
intocmirea procesului verbal de retinere.

Termenul retinerii procesual-penale si contraventionale este unic si
continuu. Curgerea acestui termen nu este Intreruptad prin intocmirea pro-
cesului verbal de retinere sau prin pornirea procesului penal. Stabilirea ex-
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presa In lege a momentului retinerii faptice a persoanei are o importanta
deosebita pentru asigurarea drepturilor celui retinut. Nemijlocit, termenul
retinerii faptice urmeaza a fi stabilit In baza raportului sau a explicatiei per-
soanei care a prins persoana si In baza explicatiilor nemijlocite ale celui ba-
nuit. Este totalmente incorecta opinia conform careia momentul retinerii
faptice al persoanei este considerat cel al aducerii acesteia in fata organului
de urmarire penal3, cu exceptia cazurile de retinere a persoanei nemijlocit in
baza ordonantei organului de urmarire penala [13 p.126].

Retinerea de jure, are loc nemijlocit In momentul cand este intocmit
procesul verbal cu privire la retinere, cu respectarea tuturor conditiilor pre-
vazute de legea procesual penald. Este destul de important de a indica in
cazul Intocmirii procesului verbal cu privire la retinere al banuitului ora re-
tinerii de facto si ora retinerii de jure. Va fi considerata incalcare refuzul de
a consemna in procesul verbal ora retinerei de facto a persoanei, in cadrul
unui proces penal initiat. Discutabil este doar situatia cand persoana stopata
acceptd benevol sa urmeze la sediul organul constatator, caz cand nu poate fi
considerat retinere de facto, din motivul ca ea benevol a acceptat, cu toate ca
organul constatator urmeaza sa-i comunice obligatoriu motivul pentru care
persoana trebuie sa-1 urmeze, oricum consideram ca chiar si In acest caz va
fi necesar de indicat ora retinerii de facto.

Retinerea aplicata in cadrul procesului contraventional difera de re-
tinerea aplicata in cadrul procesului penal. Acest fapt este motivat de incal-
carea pentru care persoana este retinuta, cat si de faptul ca in unele cazuri
retinerea persoanei poate fi aplicata si in afara procesului contraventional.
Adica stoparea elementara de catre angajatul politiei al persoanei ce condu-
ce mijlocul de transport deja constituie o actiune de limitare al posibilitatii
de circulatie al persoanei, respectiv el deja se considera a fi retinut.

In acest caz evident nu este initiat nici un proces contraventional, iar
angajatul politiei nu intocmeste nici un proces verbal cu privire la retinere,
cu toate ca el a stopat mijlocul de transport pentru a documenta contraven-
tia constatata de catre acesta. Art. 434 Cod Contraventional 1n alin. (1) pre-
vede: "La retinerea persoanei se incheie in cel mult 3 ore un proces-verbal cu
privire la retinere, in care se consemneazd data si locul incheierii, functia, nu-
mele si prenumele persoanei care a incheiat procesul-verbal, date referitoare
la persoana retinutd, data, ora, locul si motivul retinerii”.

Norma citatd nu impune expres intocmirea procesului verbal cu privi-
re la retinere in cazul cand persoana este retinuta, dar este eliberata pand la
expirarea termenului de trei ore. Faptul dat nu inseamna ca persoana nu se
considera retinuta, ci doar ca in acest caz in privinta acesteia nu se intocmes-
te nici un proces verbal cu privire la retinere. Deja la expirarea termenului
de trei ore angajatul politiei este obligat sau sa elibereze persoana sau sa
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intocmeasca proces verbal de retinere, conform regulilor stabilite de Codul
Contraventional.

De precizat faptul ca retinerea eronatd a persoanei in baza unor teme-
iuri nevalabile, chiar si pentru o scurta durata, scoate la iveala o Incalcare
a articolului 5 al Conventiei daca rezulta din deficientele administrative de
transmitere a actelor intre diferite organe ale statului [14].

Atat In cazul aplicarii retinerii contraventionale si procesual penale,
articolul 5 § 2 al Conventiei contine o garantie fundamentala al faptului ca
orice persoand trebuie sa cunoasca motivele retinerii sale, aceasta fiind o
parte integrantd a intregii scheme de protectie oferitd de articolul 5 [15].

Odata ce o persoana a fost informata despre motivele retinerii sau de-
tentiei sale, ea poate, daca considera oportun, sa conteste legalitatea deten-
tiei In fata unei instante, dupa cum prevede articolul 5 § 4 [16].

Oricine are dreptul sa introduca un recurs in vederea verificarii
prompte a legalitatii detentiei sale si acest drept nu poate fi efectiv realizat
fara o informare neintarziata si adecvata despre motivele privarii de liber-
tate [17].

Motivele retinerii pot fi aduse la cunostintd sau pot sa devina evidente
din continutul interogatoriilor sau al intrebarilor ulterioare acestei masuri
[14, 15].

Persoana nu poate pretinde cd nu a inteles motivele retinerii sale daca
a fost retinuta imediat dupa comiterea unei infractiuni intentionate (Dikme
c. Turciei, § 54) sau daca detaliile faptelor imputate ii erau cunoscute din
continutul deciziilor de arestare si a cererilor de extradare formulate anteri-
or (Ocalan c. Turciei (dec.)).

Persoanele retinute indiferent daca aceasta are loc in cadrul proce-
sului penal sau contraventional, urmeaza sa fie informate, intr-un limbaj
simplu si accesibil, despre motivele de drept si de fapt ale privarii lor de
libertate, astfel incat ele sa poatd contesta legalitatea retinerii In instanta
conform articolului 5 § 4 [18]. Cu toate acestea, articolul 5 § 2 nu impune ca
aceasta informatie sa contina o lista completa a acuzatiilor aduse Impotriva
persoanei retinute[19].

Ulterior persoana retinuta in cazul cand organul constatator decide sa
aplice o masura preventive privativa de libertate, acesta este obligat pana
la expirarea termenului de retinere sa prezinte persoana in fata instantei
de judecata, care va decide asupra admiterii sau refuzului in aplicarea unei
madsuri preventive privative de libertate.

Concluzii. Evident ca studiul realizat este destul de laconic si nu conti-
ne toate particularitatile specifice institutiei retinerii. Daca in cazul retinerii
procesual penale existd un numar suficient de studii doctrinare si existd o
practica judiciara formata, nu putem vorbi acelasi lucru si despre retinerea
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contraventionala.

Chiar daca prin sine contraventia prezinta fapta - actiunea sau inacti-
unea - ilicitd, savarsita cu vinovatie, cu un grad de pericol social mai redus
decat infractiunea, acest fapt nu trebuie sa influenteze asupra legalitatii si
corectitudinii actiunilor realizate In cadrul procesului contraventional.

Dupa cum am mentionat in textul articolului dat, jurisprudenta CtEDO
asimileaza procesul contraventional cu procesul penal, conditie care impune
ca organul abilitat cu examinarea contraventiei, inclusiv si cu aplicarea re-
tinerii, sa respecte si sa aplice normele legii contraventionale uniform celei
procesual-penale, fapt care nu lasa loc de omisiuni si neglijari In procesul
aplicarii retinerii contraventionale.

Integrarea Republicii Moldova in structurile europene, ca si obtinerea
statutului de candidat de aderare la UE, nu trebuie sa lase fara atentia cuve-
nitd asigurarea respectdrii drepturilor omului in cazul aplicarii retinerii ca
madsurad de constrangere cu caracter contraventional sau caracter penal. Din
aceste considerente sustinem tendinta perfectionarii nu numai a cadrului
normativ si legislativ, dar si ridicarea nivelului profesional al subiectilor abi-
litati cu dreptul de aplicare a acestei masuri de constrangere.

Referinte bibliografice

1. Cuciurca Angela, Cuciurca Rodica. Aplicarea masurilor de constrangere
sub forma retinerii, respectand drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei. In: Analele Stiintifice ale Universititii de Studii Europene din
Moldova. Nr. 1/2012.

2. Osoianu Tudor, Orindas Victor. Procedura penala. Chisinau: Editura Aca-
demiei ,Stefan cel Mare” a MAI. 2005.

3. Zubco Valeriu, Avram Mihail, Gheorghita Mihail s.a. Protectia drepturi-
lor omului la aplicarea masurilor procesuale de constrangere. Chisindu:
Editura ARC. 2006.

4. TeperysioBa A.A. [IpaBoBoe M0JI0KEHHME N1003PEBAEMOI0 B YTOJIOBHOM
npouecce Poccuu. Jlucceprauus KaHAWJATa HOPUAUYECKUX HayK.
Yenaobuuck, 2008.

5. Rusu Vitalie, Sorbala Mihail. Unele considerente privind retinerea ba-
nuitului In procesul penal. https://ulim.md/sju/wp-content/uploa-
ds/SJU-1-2-2015-Vitalie-RUSU-Mihail-SORBALA.-Unele-consideren-
te-privind-re%C5%A3inerea-b%C4%83nuitului-%C3%AEn-procesul.
pdf.

6. Cercetare cu privire la institutia retinerii in Republica Moldova. Grupul
Analitic pentru Justitia Penald Fundatia Soros-Moldova. Chisindau: Editu-
ra Cartier, 2011.

7. Codul contraventional al Republicii Moldova, COD Nr. 218 din 24-10-



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
in procesul asigurarii ordinii si securitatii publice

2008 Publicat: 17-03-2017 in Monitorul Oficial Nr. 78-84 art. 100.
Cauza Petkov si Profirov c. Bulgariei, § 52; Erdagoz c. Turciei, § 51 htt-
ps://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-
4802346-5851441&filename=003-4802346-5851441.pdf.

Ibrahimov si Mammadov c. Azerbaidjanului, § 113-131 https://hudoc.
echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-200819%22]}.
https://www.scribd.com/document/132783755/Drept-Contraventio-
nal-Gutuleac.

Chiper Natalia, lacub Irina. Retinerea ca masura de constrangere contra-
ventionald si impactul sdu asupra drepturilor omului. In: Revista meto-
dico-stiintifica trimestriala ,Administrarea Publica”, Nr. 2 (98) / 2018.
cauza Tsonyo Tsonev v. Bulgaria (nr. 2), 14 ianuarie 2010, § 56 htt-
ps://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=ed8a8a52-4047-41cb-84d2-
d979daa45d72

Rusu Vitalie, Sorbala Mihail. Unele considerente privind retinerea ba-
nuitului In procesul penal. https://ulim.md/sju/wp-content/uploa-
ds/SJU-1-2-2015-Vitalie-RUSU-Mihail-SORBALA.-Unele-consideren-
te-privind-re%C5%A3inerea-b%C4%83nuitului-%C3%AEn-procesul.
pdf, p.126, accesatla 19.01.2023.

Kerem Ciftci c. Turciei, §§ 32-34, https://www.echr.coe.int/Documents/
Guide_Art_5_RON.pdf.

Cauza Khlaifia si altii c. Italiei [MC], § 115 http://ier.gov.ro/wp-content/
uploads/cedo/Khlaifia-s.a.-impotriva-Italiei.pdf.

cauza Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, § 40; Conka c. Belgiei, §
50) https://legeaz.net/hotarari-cedo/fox-campbell-si-hartley-mc8.
cauza Van der Leer c. Olandei, § 28; Shamayev si altii c. Georgiei si Rusi-
ei, § 413; Grubnyk c. Ucrainei, §§ 97 si 99 http://ier.gov.ro/wp-content/
uploads/2018/11/Ghid-art.-5-2014.pdf.

Cauza Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, § 41; Murray c. Regatului
Unit[MC],§77; Kerr c. Regatului Unit (dec.); Grubnyk c. Ucrainei, § 955198
http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/Magee-%C8%99i-al%C8%-
9BIi-%C3%AEmpotriva-Regatului-Unit.pdf.

Bordovskiy c. Rusiei, § 56; Nowak c. Ucrainei, § 63; Gasin$ c. Letoniei, §
53 https://legeaz.net/hotarari-cedo/bordovskiy-contra-rusia-cir.



