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Rezumat

Pornind de la premisa cd dreptul are un rol deosebit in evolutia si progresul socie-
tdtii, apare necesitatea stringentd si continud de interpretare juridicd atdt in procesul
de aplicare a dreptului, cadt si in cel de elaborare a normelor juridice. Or, societatea este
in continud dezvoltare, iar legiuitorul trebuie sd adapteze cadrul legal. Astfel, apare si
tendinta instantelor de judecatd sd-si reconsidere jurisprudenta conform evolutiei ju-
risprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, unificdnd in acest sens practica ju-
diciard prin aplicarea directd a prevederilor Conventiei Europene, insd cu mentiunea ca
unica instantd care este in drept sd dea interpretdri oficiale privind aplicarea Conventiei
Europene, prin intermediul hotdrdarilor sale, este CtEDO.

Cuvinte-cheie: norme de drept, interpretare juridicd, interpretare extensivd, ar-
monizare legislativd, instantd de judecatd, sistem european de apdrare a drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului.

Summary

Starting from the premise that law has a special role in the evolution and prog-
ress of society, there is a pressing and continuous need for legal interpretation both in
the process of applying the law and in the process of developing legal norms, or society
is in continuous development and the legislator must adapt the legal framework. Thus,
there is also the tendency of the courts to reconsider their jurisprudence according to
the evolution of the jurisprudence of the European Court of Human Rights, unifying in
this sense the judicial practice through the direct application of the provisions of the
European Convention, but with the mention that the only court that has the right to give
official interpretations regarding the application of the European Convention, through
its decisions, is the ECtHR.

Keywords: legal norms, legal interpretation, extensive interpretation, legislative
harmonization, court, european system for the defense of fundamental human rights
and freedoms.
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Introducere. Utilizarea conceptului de ,interpretare” este posibila in
orice ramura a activitatii umane. Fireste, si in domeniul juridic exista con-
ceptul de ,interpretare”, acesta fiind legat de activitatea intelectuala si vo-
litiva care vizeaza, In primul rand, determinarea sensului exact al normelor
juridice, adica intelegerea lor.

Desigur, fiecare norma juridica contine in sine vointa legiuitorului, iar
pentru intelegerea acesteia este important sa putem folosi metodele cores-
punzatoare.

Putem observa cad autorul Andrei Negru defineste, pe buna dreptate,
metodele de interpretare a dreptului ca fiind , totalitatea procedeelor si teh-
nicilor utilizate pentru clasificarea continutului prevederilor normelor juri-
dice, In scopul aplicarii lor la cazuri concrete”

Dupa cum s-a indicat, interpretarea normelor juridice reprezinta o
activitate intelectuala si volitiva, iar rezultatul aplicarii metodelor de inter-
pretare a dreptului va conduce, indiscutabil, la aparitia efectului de stabilire
cu exactitate a continutului normei juridice, or efectul legii este imposibil de
realizat fara identificarea scopului si adevaratului sens al tot ceea ce legiui-
torul a edictat in norme juridice specifice.

in acest sens, suntem de acord cu autorii Elena Aram3 si Rodica Cio-
banu atunci cand sustin: ,Cautarea sensului normei este legata de claritatea
textului. Notiunea de claritate a textului este o notiune subiectiva, deoarece
unuia i este clar, altuia poate sa nu-i fie clar, totodata fiecare individ va ex-
trage un sens diferit din acelasi continut”. ,[...] A decide sa-i dai textului un
anumit sens inseamna a interpreta. Deci, orice text are nevoie de a fi inter-
pretat” [1, p. 97].

Totodatd, doctrinarul Boris Negru indicd, pe buna dreptate, ca ,inter-
pretarea normelor juridice reprezinta un moment important al procesului
de aplicare a dreptului si consta in lamurirea Intelesului exact si complet al
normei juridice, gasirea celei mai adecvate solutii juridice pentru fapta con-
cretd datd” [8, p. 43].

Cu sigurantd, formele de interpretare a dreptului sunt determinate de
subiectii care realizeaza interpretarea, precum si de forta juridica a acesteia
[2, p- 681]. Din acest punct de vedere, interpretarea poate fi oficiala si neofici-
ald sau doctrinara [9, p. 681]. Astfel, in contextul cercetdrii stiintifice juridice,
interpretarea neoficiala sau doctrinara are o importanta indiscutabila si un
rol semnificativ in procesul de stabilire cu exactitate a continutului normei
juridice, a contextului In care a fost adoptata si a aflarii sale in contextul juridic
corespunzator, precum si a intentiei legiuitorului la adoptarea normei.

De asemenea, am observat ca in doctrina nu s-a conturat un sir exhaus-
tiv de reguli sau principii In sensul interpretarii normelor juridice, de aceea
am examinat literatura de specialitate autohtona si strdina, practica nationa-



Protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
in procesul asigurarii ordinii si securitatii publice

13 si desigur jurisprudenta CtEDO in scopul definitivarii si elaborarii unui sir
de teze, cunoasterea carora este oportund in cadrul aplicarii practicii Curtii
Europene.

Metode si materiale aplicate. In cursul elaborarii studiului de fatd
s-a tinut cont de regulile principale ale realizarii unei cercetari, fiind utilizate
un spectru larg de surse sub forma de legi, manuale, monografii, articole sti-
intifice publicate in tara si In strdinatate, ce implica in mod necesar utilizarea
anumitor metode de cercetare specifice fiecarui subiect in parte. Astfel, au
fost utilizate pe larg metoda analizei (ce se concretizeaza in analiza proble-
maticii interpretarii normelor juridice n plan teoretic si practic in practica
nationala si a CtEDO; metoda prospectiva (utilizata in scopul examinarii po-
sibilitatii de implementare a noilor idei si mecanisme ce vor asigura inter-
pretarea clara si eficienta a textelor juridice din perspectiva CtEDO); metoda
comparativa, metoda istoricd, metoda logicd, precum si cea sistemica.

Rezultate obtinute si discutii. Ab initio, interpretarea provine de la
verbul latin interpreter, -atus, -ari, ceea ce inseamna a explica, a traduce, a
intelege.

In orice sistem juridic, oricat de clar ar fi formulata o dispozitie legisla-
tiva, inclusiv o dispozitie de drept penal, in mod inevitabil exista un element
de interpretare judiciard. Functia decizionala acordata instantelor serveste
tocmai la indepdrtarea Indoielilor ce ar putea exista in privinta interpretarii
normelor [6, pct. 141]. In traditia juridici a statelor parti la Conventie este
consacrat faptul ca jurisprudenta, ca sursa de drept, contribuie In mod nece-
sar la evolutia progresiva a dreptului.

Protectia jurisdictionala internationald a drepturilor omului implica
posibilitatea unui organ jurisdictional international de a statua asupra unei
spete (referitoare la o Incalcare a drepturilor omului) printr-o hotarare care
beneficiaza de autoritatea lucrului judecat. Deosebit de importante, diverse
si eficiente pentru protectia efectiva a drepturilor omului, aceste acte con-
tribuie In mod determinant la definirea si interpretarea paletei de drepturi
si libertati consacrate in izvoarele juridice. Evident o hotarare a unei juris-
dictii internationale nu are forta obligatorie decat pentru partile in cauza si
numai pentru cauza pe care o solutioneazi. In esents, hotirarile instante-
lor internationale sunt acte jurisdictionale obligatorii prin care instantele
se pronunta asupra incalcarilor drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, formuland standarde clare si de cele mai dese ori precise privind li-
mitele exercitarii unui sau altui drept consacrat conventional, astfel aplicand
si interpretand textul conventional [11, p. 71].

Pornind de la explicatia de mai sus, cercetarile stiintifice se axeaza tot
mai mult pe acele derapaje care se constata In practica judiciara si care au
atras un numdr impunator de condamnari la CtEDO.
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Prin urmare, pentru statele semnatare ale Conventiei, ca si RM, este de
o importantd majora armonizarea legislativa si alinierea dispozitiilor legis-
latiei interne la directivele europene.

,In Republica Moldova, organul de jurisdictie constitutionala este abi-
litat sa intervind in procesul de receptare a dreptului international in or-
dinea juridica internd, asigurand concordanta dintre prevederile tratatelor
internationale si cele ale Constitutiei, aceasta prerogativa fiind consfintita in
art. 135 alin. 1 lit. a) din Constitutie” [16, p. 262]. Totodata, Constitutia Re-
publicii Moldova nu contine prevederi exprese despre obligatia aplicarii in
jurisprudenta constitutionala nationald a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului care rezoneaza direct cu prevederile Conventiei Europe-
ne, insa acest fapt decurge din reglementdrile art. 4 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora ,dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Mol-
dova este parte” [4].

Remarcam de asemenea ca prin Hotdrarea nr. 3 din 9 iunie 2014 pri-
vind aplicarea in practica judiciara de catre instantele judecatoresti a unor
prevederi ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertati-
lor fundamentale, Plenul Curtii Supreme a Republicii Moldova a hotarat ca
,Conventia Europeana si Protocoalele aditionale la ea (nr.1,2,3,4,5,6,7,8 si
11) constituie tratate internationale la care RM este parte, la aplicarea caro-
ra instantele de judecata urmeaza sa tina cont de prevederile art. 4 alin. 2 din
Constitutia RM, de prevederile hotararii Curtii Constitutionale nr. 55 din 14
octombrie 1999 din care rezulta ca, Conventia europeand constituie parte
integranta a sistemului legal intern si, respectiv, prevederile ei trebuie apli-
cate direct ca o oricare alta lege a RM, ultima avand prioritate fata de restul
legilor interne care ii contravin [...]. In caz de incompatibilitate, instantele ju-
decatoresti vor aplica direct prevederile Conventiei Europene, despre acest
fapt fiind mentionat in actele judecatoresti pronuntate”, ca ,unica instanta
care este in drept sa dea interpretari oficiale privind aplicarea Conventiei
Europene, prin intermediul hotararilor sale, este CtEDO. In aceasti ordine
de idei, instantele judecatoresti vor aplica jurisprudenta CEDO in cazul in
care circumstantele cauzei ce se examineaza sunt similare circumstantelor
cauzei examinate de catre CtEDO si asupra carora aceasta s-a pronuntat”,
ci ,In cazul in care legea nationald nu prevede dreptul de recurs efectiv in
privinta incdlcarii unui drept prevazut de Conventia europeana, instanta de
judecata urmeaza sa primeasca plangerea respectiva si sa solutioneze cauza
conform procedurii civile sau, dupa caz, penale, aplicand direct prevederile
acesteia” [12, p. 283].

In sens larg, jurisprudenta este definiti ca fiind totalitatea hotararilor



Protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
in procesul asigurarii ordinii si securitatii publice

judecatoresti pronuntate de catre instantele de toate gradele [13, p. 105],
respectiv, ea reprezinta autoritatea care se degaja din precedentele judici-
are. Totusi, termenii de precedent si autoritate difera ca sens atunci cand
vorbim despre dreptul romano-germanic sau dreptul anglo-saxon. Autori-
tatea pe care o poate avea o decizie judiciara in cazurile analoage celui in
care a fost pronuntati formeaza continutul notiunii de precedent. In dreptul
anglo-saxon, daca Intr-o materie exista drept legal, in aceasta situatie decizia
are valoarea lucrului judecat, iar precedentul are valoare de sursa de inter-
pretare a dreptului. In cazul in care legea este absent, ori este insuficient3,
autoritatea deciziei este asemadnatoare autoritatii legii, este generala, fiind
aplicabila erga omnes. Este de mentionat faptul ca atributia judecatorului in
aceasta situatie este de a degaja regula de drept, nu de a aplica aceastd regula
[17, p. 25].

Jurisprudenta interna este indisolubil legata de activitatea pe care o
desfasoard instantele judecatoresti ca organe ale autoritatii judecadtoresti in
infaptuirea actului de justitie, de promovare a legalitatii in activitatea orga-
nelor de stat si de aparare a drepturilor si libertatilor cetatenilor. Astfel, in-
faptuind actul de justitie in numele legii, “judecatorul stabileste ce este legal
si ce nu concorda cu prevederile legale, delimiteaza ceea ce este just de ceea
ce este injust, restabileste drepturile Incalcate si sanctioneaza juridic pe cel
vinovat. In atingerea acestor obiective un rol important revine interpretirii”
[14, p. 87].

In partea ce se referi la jurisprudenta CtEDO, considerdm oportun de
a face o sinteza la cateva principii de aplicare a acesteia, care sunt niste re-
guli de natura generald, respectarea cdrora sta in baza aplicabilitatii corec-
te si obiective a standardelor instituite de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in legatura cu interpretarea si aplicarea CEDO.

Analizand natura juridica a jurisprudentei CtEDO, luand in conside-
ratie faptul ca jurisprudenta CtEDO este recunoscuta ca izvor de drept, con-
sideram ca primul principiu care sta la baza acestui proces este principiul
legalitatii, deci intregul proces de aplicare a jurisprudentei trebuie sa fie
in concordanta cu scopul Conventiei si continutul atribuit de catre aceasta
drepturilor si libertatilor fundamentale protejate.

Cel de-al doilea principiu care determinad nemijlocit mecanismul apli-
carii jurisprudentei CtEDO Intr-un caz concret, este principiul universalitatii,
care presupune existenta situatiei de fapt sau de drept similare care permite
apelarea nelimitata la precedentul existent. Este necesar ca o aceeasi situatie
individuala sa se repete de mai multe ori intre indivizi deosebiti si sa capete
astfel o suficienta insemnatate sociala. Principiul dat nu are caracter absolut,
de la acesta existand exceptii. Nu intotdeauna este necesar ca jurisprudenta
din cauzele repetitive sa fie desfasuratd pe o perioada mai lunga de timp.
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Au existat cazuri cand o singura hotarare a avut aceasta calitate de ,pilot”
intr-un anumit sir de cauze, mai ales daca a fost adoptata de Marea Camera
a Curtii, care se exprima in cauzele care tin de competenta sa, o pozitie ,bine
stabilita” a Curtii [15, p. 32].

Avand in vedere cele expuse supra, distingem principiul respectarii
pozitiei Curtii Europene a Drepturilor Omului ce tine de interpretarea nor-
melor conven-tionale, care rezultd din practica bine stabilita. Jurisprudenta
bine stabilitd presupune existenta unui numar de hotarari Intr-o anumita
materie, care sa justifice apoi calificativul de ,bine stabilita” [15, p. 32]. Deci,
nu se admite interpretarea extensiva a textelor hotararilor, care nu reflecta
obiectiv pozitia reala exprimata de CtEDO.

Un alt principiu, este cel al aplicarii eficiente si actuale a precedentelor
Curtii Europene. In primul rand, acest principiul impune de fapt, interpreta-
rea si realizarea angajamentelor luate, in sensul cel mai eficace si protector
al persoanei. in al 2-lea rand, el impune, de asemenea, interpretarea Con-
ventiei si aplicarea practicii pertinente in lumina evolutiilor sociale. In cauza
Marckx v. Belgia, judecatorii Curtii au conchis ca Conventia trebuie interpre-
tatd In lumina conditiilor vietii cotidiene [5].

Examinand in continuare obligatiunea interpretdrii conventiei in lu-
mina evolutiilor sociale sustinem parerea ca si la aplicarea jurisprudentei
CtEDO trebuie de tinut cont de premisele istorice, economice, politice care
au stat la baza anumitei hotarari, precum si corespunderea celor constata-
te nu numai circumstantelor cazului concret examinat dar si caracterului
progresist al jurisprudentei in domeniul dat. Interpretarea evolutiva a Con-
ventiei poate sa puna in discutie Tnsasi evolutia jurisprudentei Curtii. Astfel,
instanta europeana a decis cu valoare de principiu ca fara a fi tinuta in mod
formal sa urmeze solutiile din hotararile anterioare, este in interesul securi-
tatii juridice, a previzibilitatii si a egalitatii In fata legii ca ea sa nu se indepar-
teze, fara un motiv determinant, de precedentele sale [3, p. 119].

Atingerea obiectului si scopului Conventiei nu ar fi posibila fara o in-
terpretare evolutiva a dispozitiilor sale. Acest principiu a fost pus In lumina
de Curtea Europeana in una din primele sale importante hotarari - Airey c.
Irlandei, cand a decis ca dispozitiile Conventiei trebuie citite in lumina con-
ditiilor de viatd actuale si in interiorul domeniului sau de aplicatie, in asa fel
incat sa se asigure o protectie reala si concreta a individului [3, p. 118].

In practica CtEDO s-a statuat o reguld, potrivit cireia, prevederile Con-
ventiei si ale protocoalelor sale aditionale nu pot fi interpretate si aplicate in
mod corect decat prin raportare la jurisprudenta CtEDO. De aceea se poate
afirma ca normele cuprinse In Conventie si in protocoalele sale aditionale al-
catuiesc, impreuna cu jurisprudenta organelor sale, un bloc de conventiona-
litate, cu consecinta cad aceasta se impune autoritadtilor nationale cu aceeasi
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forta juridica cu care se impun normele conventionale [3, p. 103].

Jurisprudenta Curtii Europene In materie penala se refera la estimarea
daca au fost respectate prevederile urmatoarelor articole: art. 2 (dreptul la
viatd), art. 3 (interzicerea torturii), art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii
fortate), art. 5 (dreptul la libertate si siguranta), art. 7 (nici o pedeapsa fara
lege), art. 1 Protocol 4 (interzicerea privarii de libertate), art. 2 Protocol 7
(dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala), art. 3 Protocol 7
(dreptul la despagubiri in caz de eroare judiciard), art. 4 Protocol 7 (drep-
tul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori), art. 1 Protocol 13 (abolirea
pedepsei cu moartea) [10, p. 131]. Urmatoarele articole ale Conventiei euro-
pene pot fi pretinse Incalcate atat cu referire la aspecte penale, cat si la cele
civile, si anume art.6 (dreptul al un proces echitabil), art. 13 (dreptul la un
recurs efectiv), art.14 (interzicerea discriminarii), art. 1 Protocol 12 (inter-
zicerea generald a discriminarii).

Totodatd, drepturile garantate de 3 articole ale Conventiei, si anume
art.5, art.6 si art.13, consacra drepturi de naturd procedurala ca si esenta.
Este de mentionat cd, mai mult de jumatate din jurisprudenta degajata de
CtEDO se fundamenteaza pe incdlcari din partea statelor a acestor articole
[10, p. 128].

in concluzie, trebuie si reamintim ci potrivit art. 32 din Conventie,
misiunea specificd a instantei europene este interpretarea si aplicarea pre-
vederilor acesteia, materializarea carora are loc in cadrul exercitdrii compe-
tentei contencioase. Pornind de la aceasta dispozitie, eficacitatea dreptului
european al drepturilor omului se datoreaza faptului ca instanta europeana
nu este legata de calificarile drepturilor si libertatilor omului pe care acestea
le-ar primi in sistemele de drept nationale. Jurisprudenta CEDO constituie
un instrument de armonizare a regimurilor juridice nationale ale drepturi-
lor omului ale statelor contractante, prin luarea in considerare a standardu-
lui minim de protectie dat de prevederile Conventiei. In acest sens, hotarari-
le Curtii au nu numai rolul de a solutiona cauzele cu care ea este sesizat3, ci
si pe acela ca, pe un plan mai larg, sa clarifice, sa salvgardeze si sa dezvolte
normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea de catre state a anga-
jamentelor pe care acestea si le-au asumat in calitatea lor de parti contrac-
tante. Prevederile Conventiei si ale protocoalelor sale aditionale (in prezent
16 la numar) nu pot fi interpretate si aplicate In mod corect decat prin ra-
portarea la jurisprudenta Curtii, aceasta cu atat mai mult cu cat instanta eu-
ropeanad a pus In evidentd adeseori In jurisprudenta sa caracterul autonom
al notiunilor Conventiei: sensul lor nu poate fi cel dat de sistemele de drept
ale statelor contractante. Prin urmare, aceste sisteme trebuie sa tina cont de
interpretarea data de instanta europeana dispozitiilor Conventiei.
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