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Rezumat

Problema obiectului infractiunii este una dintre cele mai importante in stiinta
dreptului penal. Aceasta este legatd in mod strdns de caracterul material al infractiunii,
perceputd ca o faptd prejudiciabild pentru ordinea de drept. Cu alte cuvinte, determina-
rea obiectului infractiunii este strdns legatd de stabilirea circumstantelor obiective ale
faptei prejudiciabile savarsite.

Obiectul infractiunii de provocare ilegald a avortului este cercetat de unii autori
prin diferite prisme, fapt care I-am demonstrat in acest articol stiintific.

Cuvinte-cheie: obiectul infractiunii, relatii sociale, provocarea ilegald a avortului,
sarcind, avort criminal.

Summary

The problem of the object of the offense is one of the most important in the science
of criminal law. This is closely related to the material nature of the offense, perceived as
an act prejudicial to the rule of law. In other words, the determination of the object of
the offense is closely related to the determination of the objective circumstances of the
detrimental act committed.

The object of the offense of illegal provocation of abortion is investigated by some
authors through different prisms, which I have demonstrated in this scientific article.

Keywords: object of crime, social relations, illegal abortion challenge, pregnancy,
criminal abortion.

O conditie indispensabild vizand respectarea legalitatii penale este ca
orice infractiune concreta savarsita de o persoana sa corespunda continutu-
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lui unei infractiuni din legea penala [1, p. 278]. Orice persoanad, savarsind o
fapta socialmente periculoasa, prevazuta in mod penal, cauzeaza prejudicii
societatii si relatiilor existente in cadrul acestei societati.

Reiesind nemijlocit din notiunea infractiunii, care este definita de le-
gislatia penala (art. 14 alin.(1) CP) drept acea fapta (actiunile sau inactiuni-
le) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatia si pasi-
bila de pedeapsa penala, este clar momentul ca toate faptele prevazute de
legea penala in mod exclusiv atenteaza la unul din obiectele redate in cadrul
normativ existent.

Astfel, apeland la dispozitiile art. 2 alin.(1) CP al RM, [3] pot fi stabilite
urmatoarele valori sociale ocrotite de legea penala in vigoare:

Persoana;

Drepturile si libertdtile persoanei;

Proprietatea;

Mediul inconjurator;

Oranduirea constitutionald;

Suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a Republicii
Moldova;

- Pacea si securitatea omenirii;

- Intreaga ordine de drept.

Se cunoaste, ca teoria penala considera ca obiect al infractiunii acele
relatii sociale recunoscute in societate si care corespund intereselor Intregii
acestei societiti. In ceea ce priveste insi definirea unici a acestui obiect si
a formelor de manifestare a lui, corelatia cu obiectul material in literatura
de specialitate s-au fnaintat mai multe opinii [2, p. 116]. Pentru conturarea
unei interpretari unice a problemei este necesar, in opinia noastra, de a re-
iesi din caracterul relatiilor sociale ca forme tipice de raporturi ale anumitor
subiecti, care activeaza in societatea respectiva.

Dupa cum se stie, oamenii au reusit sa supravietuiasca numai intrand
in legatura unii cu ceilalti, ajutandu-se reciproc, schimband intre ei produse-
le obtinute, satisfacandu-si In comun nevoile materiale si spirituale. Aceste
relatii intre membrii societdtii se constituie independent de vointa omului,
fiind impuse de necesititile vitale ale grupului social [4, p. 56]. In cadrul
acestor relatii sociale are loc, tot in mod obiectiv, si un proces de evaluare
a ceea ce este bun si rau pentru viata sociala. Relatiile sociale iau nastere
in mod necesar in jurul si datoritd anumitor valori sociale. Anume obiec-
tul infractiunii permite cunoasterea sistemului de valori sociale ocrotite de
sistemul de drept respectiv si pune in evidenta optiunea politica cu privire
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la apararea anumitor valori pe care legiuitorul le considera fundamentale
pentru functionarea Intregii oranduiri sociale si de stat.

Dupa cum se cunoaste, remarca autorul roman Vasile Drdghici, doctri-
na penala se situeaza pe pozitia dupa care obiectul juridic al oricarei infrac-
tiuni 1l constituie relatiile care se formeaza, se desfasoara si se dezvolta in
jurul si datorita unor realitati, care prin aptitudinea si rolul care il au in for-
marea, desfasurarea si dezvoltarea relatiilor sociale, constituie valori sociale
[4, p. 57]. Pe cale de consecintd, legea penala incriminand faptele care aduc
atingere valorilor sociale ocrotite de legea penald, implicit apara relatiile so-
ciale Impotriva acestor manifestari.

Cu alte cuvinte obiectul infractiunii ar fi acel interes pe care il apara
legea penala. Sustinem ideea profesorului V. Drdghici, prin care subliniaza
precum ca norma juridica fiind adoptata in vederea realizarii si integrarii
ordinii sociale, cuprinde in sine ideea de ocrotirea unui interes si de aparare
a ordinii impotriva oricaror atacuri destabilizatoare a ordinii sociale si care
ar putea vatama sau pune in pericol interesul ocrotit, instaurand dezordine
in viata sociala. Legiuitorul nu editeaza o norma decat condus de necesitatea
ocrotirii unui interes contra raului care il ameninta.

Toate relatiile pe care le apdra legea penala si sunt incdlcate ca rezul-
tat al savarsirii infractiunii, in teoria si practica dreptului penal constituie
obiectul infractiunii [5, p. 73-81]. Legea penala nu prevede nici o infractiune
prin lipsa obiectului de atentare. Obiectul infractiunii indica asupra continu-
tului, caracterului si gradului de pericol social al ei. Cu alte cuvinte, gradul
prejudiciabil al oricarei infractiuni nu poate fi determinat in mod corect daca
nu se va determina carei alte valori sociale i s-au cauzat sau a fost creat un
pericol de cauzare a unor daune concrete. Acea relatie sociala ori acel grup
(cumul) de relatii sociale, se numeste obiect al infractiunii [6, p. 8].

Problema obiectului infractiunii este una dintre cele mai importante
in stiinta dreptului penal [7, p. 5]. Aceasta este legata In mod strans de ca-
racterul material al infractiunii, perceputa ca o fapta prejudiciabila pentru
ordinea de drept. Cu alte cuvinte, determinarea obiectului infractiunii este
strans legatd de stabilirea circumstantelor obiective ale faptei prejudiciabile
savarsite.

Intrucat obiectul infractiunii este valoarea sociald (implicit relatiile
sociale) ocrotita de legea penald, capata o mare importantd modul in care
un bun sau interes dobandeste atributul de valoare sociala [4, p. 59]. Acesta
este determinat de transformarile care survin pe parcursul dezvoltarii so-
cietatii in ansamblu si cerintelor si necesitatilor fnaintate de aceasta si de
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catre membrii ei Tn mod individual.

Sunt cunoscute, astfel, categoriile de obiect general, generic (de grup),
nemijlocit (obiect juridic principal si obiect juridic secundar) si obiect ma-
terial.

Obiectul general (juridic) al infractiunii este constituit din valoarea
sociala si relatiile sociale privitoare la aceasta, aparate de legea penala prin
incriminarea faptelor care aduc atingere ori le pun in pericol [8, p. 74-75].
Anume obiectul general le da posibilitate de a determina continutul soci-
al-politic al dreptului penal, sa stabilim caracterul faptelor savarsite si, in
unele cazuri, sa deosebim infractiunile de alte incdlcari de lege. Pentru ori-
care infractiune prevazuta de legea penala relatiile sociale si valorile ce co-
respund acestor relatii aparate de lege au un caracter comun.

Reiesind din prevederile art.4 al CP RM, intreaga reglementare juri-
dica are menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca valoare suprema a
societadtii, drepturile si libertatile acesteia.

Cuvantul ,persoana” vine din latinescul persona, acesta denumind
,nasca pe care o purta pe scend actorul antic”, iar conform DEX-ului aceasta
reprezinta ,fiinta omeneasca, individul considerat in totalitatea insusirilor
sale fizice si psihice”. Insi stiinta dreptului penal mai utilizeazi o notiune -
cea de ,om”. Este necesar de a stabili deosebirea dintre aceste doud notiuni.

In asa mod, se consideri ci continutul categoriei ,om” include atat as-
pectul biologic, cat si latura sociala a acestuia, pe cand , persoana” este o ca-
tegorie doar sociala. Trebuie de precizat c3, latura biologica a omului consta
in starea lui fizica, In starea si functionarea corpului si organelor sale, iar
latura sociald este reprezentata de caracteristica sociald a omului- nivelul
de studii, genul de activitate, locul de trai si de muncg, starea familiala, com-
portamentul social [9, p. 33].

De asemenea, mai trebuie de specificat cd, persoana nu este altcineva
decat omul, privit Intr-un anumit aspect al sau, ca membru al unui grup so-
cial determinat, care poseda anumite Insusiri, functii, care are o iInsemnatate
din punct de vedere social. Rezulta c3, orice atingere adusa persoanei pune
in pericol sau chiar lezeaza buna desfasurare a relatiilor sociale legate de
aceasta.

De aceea, a fost necesar gruparea relatiilor sociale la care se atenteaza
prin savarsirea anumitor fapte ilegale, in functie de valoarea lor, si carora li
se cauzeazd dauna sau se creeaza pericolul real de provocare a unei daune.
Acest fapt a determinat formarea obiectului generic al infractiunii. Astfel,
acesta constituie grupul de relatii sociale omogene, reciproc legate intre ele
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printr-un semn generic sau Inrudit si la care atenteaza un sir intreg de infrac-
tiuni. Anume In functie de obiectul generic, legiuitorul divizeaza ansamblul
infractiunilor In grupuri mari, formand capitole ale Partii Speciale a Codului
penal, ca ,Infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei” (cap.Il), ,Infractiuni
contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei” (cap.Ill), ,Infractiuni pri-
vind viata sexuald” (cap.lV), ,Infractiuni contra patrimoniului” (cap.VI) etc.

Autorul Alexandru Boroi remarca ca obiectului generic al grupu-
lui de infractiuni contra persoanei, este constituit din relatiile sociale care
se formeaza in jurul valorilor sociale, constituite din principalele atribute
ale persoanei: viata, integritatea corporald, inviolabilitatea vietii sexuale si
onoarea. Aceste relatii sunt ocrotite prin modul in care legea penala apara
valorile sociale mai sus amintite impotriva faptelor susceptibile sa puna in
pericol sau sa lezeze aceste valori” [10, p. 4]. Rezulta c3, obiectul generic per-
mite a stabili ca in cadrul infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei el
reprezinta persoana, adica acele relatii sociale care determina locul persoa-
nei In societate. De aceea, apararea persoanei constituie una din indatoririle
fundamentale ale cetatenilor si ale organelor statului, aparare care se reali-
zeaza prin stabilirea unui cadru foarte larg si variat de incriminari, pe baza
caruia se instituie raspunderea penala pentru faptele ilicite.

In aceasta ordine de ideii, S. Brinzi considera c3, categoria infractiuni-
lor contra vietii si sanatatii persoanei se divide in trei subgrupe:

1) infractiuni contra vietii;

2) infractiuni contra sanatatii;

3) infractiuni care pun in pericol viata si sanatatea persoanei (din
aceasta subgrupa face parte si infractiunea de provocarea ilegald a avortu-
lui).

Drept argument a acestei clasificari autorul S. Brinza mentioneaza ca
deosebirea infractiunilor care pun in pericol viata si sandtatea de infracti-
unile contra sanatatii rezida, in primul rand, in aceea ca in cazul primelor
lipseste intentia de a cauza prejudiciu sanatatii, dar faptuitorul prevede po-
sibilitatea cauzarii prejudiciu vietii si sanatatii” [11, p. 125].

Prin obiect nemijlocit al infractiunii se are in vedere relatia sociala
concreta care sufera in urma savarsirii infractiunii. Referindu-ne la studiul
nostru, obiectul nemijlocit reprezinta relatiile sociale care pun in pericol via-
ta si sandtatea persoanei si totalitatea relatiilor sociale, ale caror formare,
desfasurare si dezvoltare normala implica respectul valorii vietii si sanatatii
persoanei si al normelor care le ocrotesc si care obliga pe fiecare individ sa
se comporte astfel incat sa nu le lezeze.
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Caracteristic subgrupei infractiunilor care pun in pericol viata si sa-
natatea persoanei e faptul ca ele pot fi savarsite fara a se aduce vreo daung,
lezare vietii sau sanatatii, dar, chiar daca lipseste intentia faptuitorului de
a cauza un asemenea prejudiciu, ultimele sunt puse in pericol si subiectul
infractiunii trebuia si putea sa prevada posibilitatea cauzarii unui asemenea
prejudiciu.

Provocarea ilegala a avortului, infractiune ce face parte din subgrupa
indicata mai sus, este considerata de unii autori ca infractiune medicala, de-
oarece conform legislatiei RM, Intreruperea cursului sarcinii poate fi infap-
tuitd numai de citre medicii obstetricieni-ginecologi. Ins3, analizand conti-
nutul art.159 CP RM din 2002, se observa ca subiect al infractiunii poate fi
nu numai medicul de specialitate, dar si oricare persoana ,care nu are studii
medicale superioare speciale”, de aceea atribuirea acestei fapte la categoria
infractiunilor medicale nu trebuie sa fie atat de precisa.

De asemenea, e problematic a stabili care este obiectul nemijlocit al
provocarii ilegale a avortului.

In unele state striine, obiectul nemijlocit a infractiunii de provocare
ilegale a avortului este recunoscut si insati fatul. Si aceasta are propria sa lo-
gica, avand In vedere divergentele existente in legislatie ce tin de expulzarea
fatului, uciderea fatului si pruncuciderea. R. Maurach sustine, ca obiectul
infractiunii de provocare ilegala a avortului este fatul uman "din momentul
conceperii si pana la inceperea delimitarii lui de la corpul mamei” [12, p. 50].

Prin urmare, tindnd cont de riscul supus, gradul prejudiciabil a infrac-
tiunii examinate este prezentat nemijlocit de sanatatea si viata femeilor
Insarcinate. Astfel, urmare efectuarii unui numar semnificativ de avorturi
ilegale, femeia Insarcinata atrage dupa sine consecinte grave (pierderea ca-
pacitatii de muncg, infertilitate, chiar si decesul).

Referitor la continutul obiectului nemijlocit al infractiunii de provo-
care ilegald a avortului, parerea autorilor rusi era impartita si se evidentia
in doua etape: pana la adoptarea noului cod penal (1955) si dupa intrarea
acestuia In vigoare. Astfel, tinand cont de prevederile codului penal vechi,
obiectul nemijlocit al infractiunii era considerat sanatatea femeii Insarcinate
precum si insasi fatul (embrionul). M. D. Sargorodski, scria in acele timpuri
ca obiect nemijlocit al infractiunii de provocare ilegala a avortului era re-
prezentat nu numai de sanatatea femeii, dar si sanatatea urmasilor [13, p.
74]. Dupa anularea interzicerii avorturilor (1955), N.I. Zagorodnikov si alti
autori rusi cu renume au mentionat ca obiectul nemijlocit a infractiunii de
provocare ilegald a avortului reprezintd doar sanatatea femeii Insarcinate



Probleme actuale privind respectarea drepturilor omului
in procesul penal si activitatea speciala de investigatii

[14, p. 110].

In altd ordine de idei, L.I. Gorelik mentioneazi ci obiectul nemijlocit
al infractiunii de provocare ilegald a avortului este reprezentat de relatiile
sociale care atenteaza la sdnatatea si viata femeii insarcinate, intr-o egala
masura [15, p. 157].

Sustinem opinia expusa mai sus de catre autorul rus LI. Gorelik, de
a fi considerat obiectul juridic principal a infractiunii de provocare ilegala
a avortului, relatiile sociale care atenteaza asupra sandtatea persoanei, iar
viata - obiectul juridic secundar, adica cauzarea pericolului caruia constituie
forma de calificare a infractiunii.

Conform opiniei autorului autohton S. Brinza, obiectul nemijlocit al
acestei infractiuni este reprezentat de ,viata si sanatatea altei persoane” [11,
p. 129]. Autorul rus V. Gluscov sustine aceeasi idee si motiveaza parerea
sa prin faptul ca ca forma calificata a avortului ilegal este atat dereglarea
indelungata a sanatatii, cat si moartea victimei. Totodatd, Gluskov motivea-
za cd, incepand cu termenul de 28 saptamani de sarcing, fatul dobandeste o
noud stare calitativa - in conditiile unei nasteri premature el devine viabil.
De aceea, se poate de spus ca obiect al avortului ilegal va fi viata si sanatatea
femeii Insarcinate, iar dupa termenul de 28 saptamani de graviditate - si fa-
tul viabil, precum si incadlcarea ordinii stabilite de lege de efectuare a acestei
operatii. Savarsind o asemenea fapta, faptuitorul incalca un principiu impor-
tant al ocrotirii sanatatii, cum este calificarea acordarii ajutorului medical
la infaptuirea operatiei respective de catre institutiile medicale [16, p. 19].

De asemenea, in lucrarea sa autorul rus V. Gluskov argumenteaza opi-
nia lui Mendelson G., precum ca obiectul nemijlocit al avortului ilegal poate fi
atat sanatatea femeii, cat si fatul daca intreruperea artificiald a sarcinii a avut
loc fara acordul femeii. In continuare autorul isi contrazice propria opinie si
mentioneaza cd, acordul femeii la provocarea avortului sau lipsa lui nu poate
influenta la recunoasterea fatului In calitate de obiect nemijlocit al acestei
infractiuni, deoarece nu exista nici o legatura intre aceste doua categorii.

A. Borodac indicad in calitate de obiect nemijlocit al avortului ilegal re-
latiile sociale, a caror existenta si normala desfasurare sunt conditionate de
apararea vietii intrauterine a fatului, precum si de ocrotirea vietii si sanatatii
femeii Impotriva faptelor de intrerupere ilegala a sarcinii [5, p. 172].

Analizand aceste afirmatii, putem sa deducem c3, sub protectia nor-
mei penale trebuie sa fie luat si fatul. Cu aceeasi parere este sustinuta de
Sadovei N., care propune ca legea sa protejeze calitatea de persoand a em-
brionului, a unui copil nendscut (incad)...,, adica din momentul conceperii em-
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brionului [17, p. 12]. Rezulta c3, Inceputul vietii, si respectiv, momentul de la
care legea ocroteste persoana, este momentul conceptiunii. In aceasta situ-
atie, prof. N. Sadovei aduce in calitate de argument, in sprijinul parerii sale,
afirmatia savantului elvetian Hans Ludwig care a precizat ca, embrionul nu
este altceva decat o persoana, chiar daca formarea lui ulterioara in calitate
de persoana sociald nu este progresiva”.

Preliminar, stabilim ca in literatura de specialitate exista diverse opi-
nii referitoare la echivalarea notiunilor de embrion si persoana. Astfel, unii
autori considera ca aceste doua notiuni sunt total diferite si criteriul princi-
pal de delimitare este ,pand sau dupa nastere”.

In alti ordine de ideii, autorul rus A.N. Popov mentioneaza ci aten-
tarea la viata fatului este atentarea la viata omului, adica echivaleaza no-
tiunile de fat si persoana. Aceasta pozitie este foarte interesantd, atat din
punct de vedere teoretic, cat si practic. Argumentele aduse de Popov impun
de a fi analizate din mai multe puncte de vedere. Insi din perspectiva ana-
lizei juridico-penale pozitia lui se prezintd mai putin motivata. In medicina,
embrionul omului In decursul perioadei dezvoltarii sale intrauterine se nu-
meste fat, anume fat si nu om (persoana). Asa cum inceputul vietii omenesti
se considera aparitia in timpul sarcinii a partilor corpului nou-nascutului in
exteriorul uterului matern.

Nu sustinem parerea expusa mai sus sau de a afirma ca embrionul este
0 persoana si respectiv legea penala trebuie sa-1 ocroteasca din momentul
conceptiunii. Concomitent, respingem afirmatia ca obiectul nemijlocit al
avortului ilegal este viata intrauterina a fatului.

Initial pentru argumentarea acestei pozitii este necesar de a defini ca-
reva notiuni, care au importanta In problematica analizatd, si anume:

» ,conceptiune” — proces de contopire a doua celule sexuale - mas-
culina si femining;

» ,embrion” — ou fecundat pana la termenul de 9 saptamani de sarci-
nd, situat in cavitatea uterind a femeii;

» ,fat” — embrion de la varsta de 9 saptamani (In unele surse de la 8
saptamani) pana la finele vietii intrauterine [18, p. 461].

Astfel, conform parerii savantilor neonatologi V. Gavriusov si C. Sot-
nikova, sistemul functional ,mama-placenta-fat” este constituit din sistemul
functional al organismului matern, care asigura conditii optime pentru dez-
voltarea normala a fatului, si sistemul functional al fatului Insusi, activitatea
caruia este orientata spre asigurarea homeostazei normale.

In asa mod, principalul lant de legitura dintre mama si fat este placen-
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ta. Circulatia sangvina placentara se formeaza ca element al sistemului func-
tional hemodinamic ,mama-fat”. Altfel spus, embrionul primeste tot ce este
necesar pentru dezvoltarea sa (oxigen, substante nutritive etc.) din sangele
mamei, fiindca ultimul iriga spatiul dintre vilozitati, in care are loc schimbul
de substante dintre organismul mamei si fat. Acest lucru dovedeste depen-
denta absolutd a embrionului (fitului) de organismul matern. In aceste con-
ditii, e lipsita de suport afirmatia autorilor N. Sadovei si A.N. Popov, potrivit
careia pe toatd durata dezvoltdrii sale intrauterine noul organism uman nu
poate fi considerat drept parte componenta a corpului mamei.

In asemenea circumstante poate fi vorba numai despre existenta rela-
tiei de ordin biologic dintre mama si fat, dar nu poate fi vorba despre fat ca
subiect al relatiilor sociale. In absenta dimensiunii sociale a omului, adica in
absenta persoanei, nu se poate de spus cad dreptul penal ocroteste viata em-
brionului (fatului), fiindca acesta din urma nu poate fi considerat persoang,
ci probabilitate de viata umana (spes hominis).

In privinta parerii lui V. Gluskov, precum ca, dupa termenul de 28 sip-
tdmani, obiectul nemijlocit al avortului ilegal devine si fatul viabil, poate fi
adus contraargumentul lui Z. Asitov, prin care se afirma c3, daca procesul
nasterii nu a survenit dupa 7 luni de graviditate, iar persoanele intrerup in-
tentionat sarcina, nimicind copilul nascut, aceasta fapta trebuie calificata nu
ca efectuare ilegala a avortului, ci ca omor intentionat (daca faptuitorul isi
dddea seama ca ucide un copil viu si daca un asemenea fat va fi recunoscut
viabil). Insa, prof. S. Brinzi consideri ci este irelevantd punerea determi-
narii momentului de Inceput al vietii in dependenta de durata sarcinii, de-
oarece legea penald nu contine nici o restrictie privitoare la ocrotirea vietii
persoanei In functie de acest criteriu. Persoanele vii sunt ocrotite de legea
penald in mod egal, indiferent de faptul dacd au aparut pe lume ca rezultat
al nasterii premature sau al unui accident. O alta categorie de autori au o
alta parere asupra obiectului nemijlocit al infractiunii de provocare ilegala
a avortului.

Astfel, N. Zagorodnikov considera ca obiectul nemijlocit al avortului
ilegal poate fi numai sanatatea femeii gravide [19, p. 125], parere sustinuta
de autorii B. Sariev, V. Radcenco, precum si prof. lon Macari. N. Zagorod-
nikov opteaza pentru ideea ca crearea prin anumite actiuni a pericolului
pentru viatd, nu inseamna ci aceste actiuni sunt indreptate contra vietii. In
continuare autorul afirma: ,Daca noi vom recunoaste in calitate de obiect al
avortului criminal viata gravidei, atunci, in cazul Intreruperii sarcinii, caind
vinovatul, datorita unor motive, constient admite moartea victimei sau chiar
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o doreste, noi am fi nevoiti sa calificim fapta numai ca avort calificat. Ins3,
in realitate, asemenea actiuni formeaza componenta omorului intentionat”.

In alt3 ordine de idei, autorul A. E. Frant in demersul siu stiintific ana-
lizeaza continutul obiectului nemijlocit al infractiunii sub trei aspecte [20, p.
115].

1) Obiectul juridic este reprezentat, in principal, de relatiile sociale
privind protectia produsului de conceptie;

2) Obiectul juridic il reprezintd, In principal, relatiile sociale privind
sanatatea si viata femeii Insarcinate;

3) Obiectul juridic este reprezentat de relatiile sociale care protejeaza
atat fatul, cat si femeia insdrcinatd, in egala masura.

In afara valorilor analizate mai sus, autorul A. E. Frant in secundar
mai specifica ca obiectul juridic al infractiunii de provocare ilegala a avor-
tului este reprezentat si de prevenirea nasterii unor copii cu malformatii.
Un asemenea punct de vedere este justificat, deoarece manoperele abortive
realizate Tn afara unor conditii adecvate si de catre persoane fara pregatire
de specialitate pot esua, ducand in schimb la nasterea unor copii cu grave
deficiente.

In contextul celor expuse mai sus A. E. Frant ajunge la concluzia pri-
vind identificarea In componenta de infractiune prevazute de art.195 CP RM
un nou tip de obiect, numindu-l obiectul juridic ideal care ar trebui sa fie
reprezentat de ansamblul de valori si de relatii pe care le evidentiaza si le
creeaza o sarcina, in special cele referitoare la fat si la femeia insarcinata,
aceste valori si relatii aflaindu-se 1n raporturi unice, care nu pot fi intalnite in
niciun alt domeniu al existentei umane.

Gh. Mateut precizeaza in calitate de obiectul nemijlocit al avortului ile-
gal relatiile sociale care asigura Intreruperea sarcinii numai de catre persoa-
ne calificate si-n conditii de siguranta pentru integritatea corporald, sandta-
tea si viata femeii Insarcinate [21, p. 199]. lar V. Dobrinoiu, luand in consi-
deratie prevederile al.2 al art.185 Cod penal al Romaniei, care incrimineaza
penal si avortul provocat fara consimtamantul femeii, considera in calitate
de obiect al infractiunii respective relatiile sociale cu privire la libertatea fe-
meilor insarcinate de a decide singure (in conditii legale) sa pastreze sau nu
fructul conceptiei [22, p. 153].

In calitate de parte vitimati in cazul acestei infractiuni este femeia
insarcinata. O caracteristica inerenta a componentei de infractiune privind
provocarea ilegala a avortului este acordul partii vatamate, deoarece, efectu-
area avortului se catalogheaza ilegal, daca are loc incalcarea regulilor stabi-
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lite de catre organele de ocrotire a sanatatii si intentionat pe cale artificiala
se intrerupe sarcina, chiar si cu acordul partii vatamate. Acordul femeii la
efectuarea acestei operatii este semnul obligator al acestei infractiuni, care
rezultd din prevederile art. 159 Cod Penal al Republicii Moldova. In caz con-
trar, autorii infractiunii sunt pasibili de atragere la raspundere penala pen-
tru cauzarea vatamarii corporale grave.

Astfel de precedent a fost stipulat anterior in Codul Penal al Federatiei
Ruse din anul 1926, in art. 140 care era prevazut un tip de avort special,
produs fara consimtamantul femeii. Ulterior, acesta a fost modificat in anul
1960 si a inclus-o intr-o categorie mai periculoasa si anume avorturile pro-
vocate fara consimtdmantul femeii sa fie considerate ca cauzarea intentiona-
ta de vatamare corporala grava.

Infractiunea de provocare ilegala a avortului in felul sau este ,unica”
ca componenta de infractiune: aceasta este unica actiune criminala preva-
zutd de CP RM, pentru care este necesar acordul partii vatdimate de a dauna
sanatatii si In unele cazuri poate pune In pericol chiar si viata persoanei in-
sarcinate.

Aici apare o intrebare foarte importanta privind ,categoria de greu-
tate” a exprimarii dorintei. In ce masura subiectul poate si dispune liber de
drepturile si beneficiile ce 1i apartin? Mai mult, este un drept natural din
prima generatie. Cine poate stabili limitele dispunerii de sine statatoare de
aceste beneficii? Statul? Societatea? Aceasta problema grava a parut in fata
juristilor nu numai in lumina constatarii limitelor exprimarii dorintei la efec-
tuarea unui avortilegal, dar in primul rand, la solutionarea intrebarilor com-
plicate despre admisibilitatea pedepsei cu moartea sau eutanasie.

Printre problemele aparute in sfera juridica poate fi identificate si izo-
late Intr-un grup, care se bazeaza pe Increderea ideologica fundamentala in
,drept” a omului de sine statator dispune de corpul sau. Aici se poate de
atribuit dreptul la moarte, schimbarea de sex, contactele homosexuale, tran-
splantul de organe, folosirea substantelor narcotice sau psihotrope, dreptul
la reproductie artificiala, sterilizarea, avort si (deja In perspectiva vizibila)
clonarea. Aceste drepturi, avand un caracter pur personal, se propun a fi de-
finite ca ,somatice”.(de la Greci. Soma-Corp) [23, p. 43].

O problema juridica, nesolutionata pana in prezent, este problema li-
mitarii intereselor personale, exprimarea dorintei fata de scopurile publi-
ce si a intereselor, gestionate de stat. Un mare interes prezinta intrebarea
despre posibilitatea ,instrdinarii, de catre cetatean a beneficiilor personale
ce-i apartin. Acestei probleme i-a fost acordata multd atentie in literatura
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juridica penald, in Occident si in Rusia de pana la revolutie. Mai intai de toate,
autorii abordau problema despre dreptul de a dispune de acele beneficii ca
viata si sandtatea [24, p. 30].

Cea mai mare controversa este problema semnificatiei consimtaman-
tul victimei 1n raport cu raspunderea penald, atunci cand au fost provocate
vatamari corporale. Asadar, C. Kessler considera ca cauzarea vatamarilor
corporale cu acordul partii vatdmate este o actiune care nu poate fi supu-
sa pedepsei penale [25, p. 73]. Astfel, autorul mentioneaza, ca daca sa recu-
noastem posibilitatea pedepsirii privind atentarea asupra integritatii corpo-
rale cu acordul victimei, atunci trebuie de pedepsit si pe clovnul de la circ,
care il bate pe alt clovn cu acordul lui.

In literatura rusi juridicd de pana la revolutie aceasti opinie era sus-
tinutad de N.S. Tagantev si N. C. Rozin [26, p. 112]. O pozitie partial similara a
fost sustinuta si de N. Serghievski, S. Mokrinski, S. Poznisev, care considerau
ca acordul victimei este o circumstanta ce exclude pedeapsa, dar totodata
acest acord nu era recunoscut in cazul aplicarii vatamarilor corporale grave
[27, p. 18-19].

In monografia sa, dedicati problemei de provocare ilegald a avortului,
R. Noll, sustine, ca provocarea vatamarilor corporale cu acordul victimei nu
este o actiune criminala. Aceasta pozitie este egala cu doctrina dreptului pe-
nal elvetian [28, p. 80-81]. Nepedepsirea unor asemenea actiuni se bazeaza
pe principiul individualizarii, ca omul este Dominus momdrorum suorum
(stapanul partilor sale). Acordul victimei ca circumstantd, ce exclude ras-
punderea penal3, si-a gasit confirmare in Codul penal al SUA din anul 1969.

N.I. Zagorodnikov considera, ca cauzarea daunei sanatatii, chiar si la
rugamintea victimei, Insa nu in interese de acordare a ajutorului bolnavului,
nu poate exclude raspunderea penala. Acest punct de vedere il avea si P.A.
Dubovet [19, p. 24].

Conceptia praxiologica privind corelatia dreptului omului si interesele
publice la descoperirea infractiunii de mult timp atrage atentia juristilor si
gaseste oglindire 1n zig-zagul politicii penale, legislatiei si mentalitatea oa-
menilor. Astfel, a da acordul privind cauzarea daunei sanatatii sale si a da
acordul privind punerea in pericol a sanatatii sale prin Intreruperea pe cale
artificiala a sarcinii - nu sunt notiuni identice.

A.N. Krasikov pe parcursul ultimilor 30 de ani a sustinut punctul sau de
vedere despre introducerea in legislatia penala a Ferderatiei Ruse in calitate
de circumstanta ce exclude actiunea infractionala, acordul victimei. Conform
scopului cercetarii noastre, A.N. Krasikov propune de a decriminaliza efectu-
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area ilegald a avortului, motivul fiind acordul victimei de a-si pune sandtatea
in pericol. Acest punct de vedere a mai fost expus anterior si are radacini
adanci in istorie: ... vreau acum sd spun, cd eu constient md indepdrtez de
la nota eticd a avortului comis de insdsi femeia insdrcinatd sau cu acordul
ei. Dacd e grea si discutabild calificarea juridicd a acestei infractiuni, atunci
partea morald e incd si mai grea. Stiu, cd cu ultima nu toti sunt de acord. Sunt
convins, cd se vor gdsi §i printre prezenti, care cu usurintd atletului vor arunca
cu pietre grele din punct de vedere moral in femeia care a recurs la avort. Dar
in aceastd luptd cu pietre eu nu sunt participant. In multimea de femei care au
avortat, eu vad foarte multe deosebiri personale, pentru a le stigmatiza. Dacd
vad in multime lor unde si unde licdrind fete vesele, zdmbitoare, atunci vad si
multe fete pdtrunse de fricd, disperare, tristete mortald ... ceea ce md face sd le
sar in ajutor si un astfel de ajutor il consider excluderea avortului din randul
infractiunilor” [28, p. 233].

Consideram posibilitatea unei decriminalizari a provocarii ilegale a
avortului dupa criteriul nepermiterii acordului victimei, mai ales in conditi-
ile moderne a unei loialitati insemnate a legislatiei privind realizarea drep-
turilor reproductive.

Cele expuse mai sus, permit de a concluziona, ca in toate cazurile de
efectuare ilegala a avortului obiectul infractiunii este sanatatea femeii in-
sarcinate, care include insusi starea de sarcina si decurgerea ei normala.
Obiectul complementar al avortului criminal (in cazul avortului ce a dus la
moartea victimei) este si viata lauzei.

Interesele (valorile sociale) ocrotite de legea penala sunt variate. Exis-
td interesele materiale (spre exemplu, corpul fizic al persoanei, bunurile ma-
teriale) si morale (onoarea, libertatea etc.) [4, p. 49]. In acest sens relatiile
sociale deseori poseda unele premise (conditii) materiale ale existentei lor.
Anume aceste premise, ca elemente materiale ale relatiilor sociale, constitu-
ie obiectul material al infractiuni. Obiectul material al infractiunii nu este o
relatie socialg, ci un element al ei. Cunoasterea obiectului material are o im-
portanta pentru interpretarea corectd a unei fapte concrete ca infractiune,
deoarece in anumite cazuri numai prin intermediul acestuia putem stabili
valoarea sociala susceptibila de protectie juridico-penald. Obiectul material
al infractiunii nu poate fi confundat cu mijloacele de savarsire a infractiunii,
nici cu obiectele dobandite pe cale criminald. Obiectul material este — acea
entitate materiala spre care este indreptata actiunea sau inactiunea descrisa
in norma de incriminare.

Referitor la obiectului material al infractiunii de provocare ilegala a
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avortului, de asemenea sunt pareri Impartite. Autorii care sustin ideea in-
cluderii in obiectul nemijlocit al avortului ilegal atat viata si sanatatea femeii
insarcinate, cat si viata intrauterina, indica si despre prezenta obiectului ma-
terial al infractiunii.

Astfel, A. Borodac, V. Dobrinoiu [5, p. 172] sunt de parerea ca obiectul
material 1l formeaza corpul femeii insarcinate, precum si al fatului (fructul
conceptiei) aflat In etapa dezvoltarii naturale, asupra carora se indreapta
actiunea autorului infractiunii. Gh. Mateut, S. Brinza [21, p. 200] considera ca
obiectul material i1l formeaza nemijlocit - corpul femeii Insarcinate.

Referindu-ne la corpul unei persoane, se poate de Inteles totalitatea
organelor care apartin unei fiinte vii, formand un intreg anatomic si functi-
onal. Din punct de vedere al aspectului juridic, corpul persoanei, reprezinta
ansamblul de functii si procese organice care asigura individului prezenta
biologica si care, odata distruse, suprima calitatea de fiinta vie a persoanei.

Nu sustinem opinia autorilor care considera ca in calitate de obiect
material al infractiunii de provocare ilegala a avortului poate sa fie conside-
rat corpul fatului (adica copil ,nenascut”). Nu credem ca ar putea fi vorba, in
caz de provocare ilegald a avortului, despre o atentare asupra vietii fatului,
si respectiv, asupra corpului acestuia, fiindca nu suntem in prezenta unui
organism care ar putea functiona de sine statator. Formarea de mai departe
a fatului, dezvoltarea organelor sale si configurarea acestuia in calitate de
individ se datoreaza numai contactului direct cu corpul mamei.

In cazul intreruperii unui asemenea contact (indiferent de motiv si de
termen), fatul nu s-ar putea manifesta in continuare si ar pieri. De asemenea,
consideram ca daca, Intr-adevar, ar putea fi vorba despre existenta unei enti-
tati corporale In uterul mamei si ar constitui obiectul material al provocarii
ilegale a avortului, atunci, si prin savarsirea unui avort legal , corpul” fatului
ar fi nimicit, suprimandu-se viata.

Autorul A. E. Frant apreciaza ca obiectul material este reprezentat de
acea unica entitate, compusa din corpul mamei si din corpul fatului, ce re-
prezintd o structura unitarad psiho-anatomo-fiziologica.

Gh. Mateut in genere considera ca obiectul material 1l formeaza corpul
femeii insarcinate. Evident, In cazul savarsirii unei infractiuni care pune in
pericol viata si sdnatatea persoanei, nemijlocit ar fi putut adusa o atingere
corpului acesteia, dar pe de alta parte actiunile infractorului nu sunt indrep-
tate asupra persoanei cu intentia de a-i cauza o asemenea atingere. O astfel
de intentie Indeosebi lipseste in cadrul al.1 al art.159 CP RM din 2002. Mai
ales ca femeia si-a dat consimtamantul pentru intreruperea sarcinii, putand
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sa-si dea seama de consecintele grave, stiind care este riscul.

Sustinem opinia autorului Gh. Mateut precum ca obiectul material al
infractiunii de provocare ilegala a avortului este reprezentat corpul femeii
insarcinate. Provocarea ilegald a avortului, mai intai de toate atenteaza la
sanatatea femeii insarcinate. Din punct de vedere medical, prin sanatate se
are In vedere starea normald a functionalitatii tuturor organelor si a organis-
mului cu mediul exterior, In care nu sunt prezente careva semne de boala.
Sarcina reprezinta un proces biologic complex 1n care ia parte Intreg orga-
nismul. Intreruperea sarcinii perturba procesele lui vitale. Avortul provoaca
o Incdlcare grava a metabolismului, activitatea glandelor cu secretie interna
si a sistemului nervos. Avortul este o trauma biologica si mecanica pentru
organismul femeii. In urma intreruperii sarcinii se petrece demobilizarea
spontana a activitatii organismului, la care ultimul deseori reactioneaza
foarte dureros.

Intreruperea sarcinii - este un act antinatural, care duce la incilcarea
brusca a transformarilor care s-au produs in timpul sarcinii In organismul
femeii. Dar aceasta neconditionat se reflecta asupra starii ei de sanatate.
Uneori complicatiile avortului sunt neinsemnate si curand se sting, dar dese-
ori apar maladii foarte grave, care necesita tratament indelungat.

Cele mai dese complicatii ale avortului sunt procesul de inflamare a
organelor genitale interne. In unele cazuri acestea apare imediat dupi in-
treruperea sarcinii. Insa sunt situatii cAnd aceste complicatii isi fac aparitia
dupad un anumit timp dupa provocarea avortului care dupa prima vedere s-a
petrecut reusit. De multe ori in cavitatea uterului raman bucati ale fatului.
Acestea produc scurgere de sange, periculoasa pentru sanatate. Mai apoi ra-
masitele fatului in stare de putrefactie si prezenta infectiei obtinute 1n tim-
pul efectuarii avortului duc la septicemie cu sfarsit letal.

Un pericol iminent pentru viata femeii prezinta infectia de tetanos,
care poate fi introdusi in urma recurgerii la un avort ilegal. In timpul pro-
vocarii avortului se poate produce perforatia colului uterin si ulterior se ob-
serva procesul de inflamare a uterului, iar in alte cazuri poate sa se soldeze
cu infertilitate.

In contextul celor expuse mai sus, putem concluziona ci in toate
cazurile de efectuare ilegala a avortului obiectul material al infractiunii de
provocare ilegala a avortului este reprezentat de sanatatea femeii Insarci-
nate, care include Tnsasi starea de sarcina si decurgerea ei normala. Obiectul
complementar al avortului ilegal (in cazul avortului ce s-a soldat cu moartea
victimei) este si viata femeii Tnsarcinate.
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