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Rezumat

O realizare importantd pentru procesul penal contemporan, in general, dar si
pentru procesul penal autohton, in special, este contradictorialitatea, care a fost intro-
dusd in legislatia procesuald penald in calitate de principiu fundamental. Acest principiu
include o serie de prevederi care reflectd particularitdtile procedurii penale.

Articolul in referintd se referd la analiza spectrului de probleme privind contra-
dictorialitatea procesului penal, prin prisma unei analize a jurisprudentei nationale si
a celei internationale, in mod special a practicii CtEDO. Totodatd, cercetarea enumerd si
analizeazd aspectele caracteristice ale principiului contradictorialitdtii, venind cu re-
comanddri practice si propuneri de lege ferenda, subliniind, in mod practic si teoretic,
importanta respectdrii drepturilor omului in procesul penal prin prisma art. 6 CEDO si
art. 24 CPP.
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Summary

An important achievement for the contemporary criminal process, in general,
but also for the domestic criminal process, in particular, is adversarial nature, which
was introduced into the criminal procedural legislation as a fundamental principle. This
principle includes a number of provisions that reflect the particularities of the criminal
procedure.

The article in reference refers to the analysis of the spectrum of problems regar-
ding the adversarial nature of the criminal process, through the lens of an analysis of
national and international jurisprudence, in particular the practice of the ECHR. At the
same time, the research enumerates and analyzes the characteristic aspects of the prin-
ciple of adversarial nature, coming up with practical recommendations and proposals
for law ferenda, emphasizing, in a practical and theoretical way, the importance of re-
specting human rights in the criminal process through the prism of art. 6 of the ECHR and
art. 24 of the CCP.
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Introducere. Contradictorialitatea este o0 metoda procesuald, gratie
careia sunt atinse scopurile procesului penal prin confruntarea partilor in
proces. Aceasta metoda nu determind esenta procesului penal, ci comple-
teaza In mod sistemic metoda cercetarii obiective, complete si sub toate as-
pectele a circumstantelor cauzei penale (parte a accesului liber la justitie).
Poate fi numitd o metoda de contestatie juridica care decurge din faptul ca
apararea, in virtutea scopului sau public, trebuie sa conteste acuzarea (ori-
cat de justificatd ar fi aceasta), iar acuzarea, la randul ei, trebuie sa infirme
argumentele apararii (daca este convins de contrariul).

Metoda contradictorialitdtii in interpretarea sa clasica (anglo-saxonad)
consta in contestarea reciproca a pozitiilor dintre partea acuzarii si cea a apa-
rarii prin prezentarea probelor si examinarea lor direct in fata instantei de
judecatd, iar ambele parti administreaza si prezinta doar acele probe pe care
le cere instanta. Intrucat procesul de judecati ia forma unui litigiu in disput3,
fiecare parte isi propune propria versiune a evenimentelor si incearca sa in-
firme versiunea partii opuse, in conformitate cu anumite reguli, iar mai apoi
alegerea unei singure versiuni corecte rimane in sarcina instantei.

Probele si argumentele ,slabe” sunt respinse, iar cele ,puternice” - ra-
man. In baza probelor si argumentelor respective, instanta de judecati tre-
buie sa judece cauza in fond, bazandu-se pe criteriul absentei Indoielii rezo-
nabile. Se considera cd daca instanta de judecata si partile in proces respecta
regulile de procedura si criteriile de probd, actionand in favoarea adevarului
(sijustitiei), iar instanta urmareste respectarea acestora (atat in timpul pro-
cesului, cat si Tnaintea acestuia, exercitand controlul judiciar si asigurand
principiul ,egalitatii sanselor initiale”), atunci si rezultatul va fi unul adeva-
rat. Un astfel de rezultat, datorita gradului ridicat de autoritate al hotararii
judecatoresti, are impact asupra intregului proces penal, determinand acu-
zarea sa nu aduca acuzatii ,slabe”, sa inceteze urmarirea penald, sa scoata
invinuitul de sub urmarirea penald, sa retragd invinuirea, iar apararea nu
va risca sa nu admita vinovatia in lipsa unor contraargumente serioase si
argumentate.

Din cele expuse deducem ca metoda de investigare, care este guverna-
ta de principiul accesului liber la justitie, prin cercetarea completa, obiectiva
si sub toate aspectele, si metoda litigiului juridic in disputd, care este gu-
vernata de principiul contradictorialitatii, nu se contrazic, ci se completeaza
reciproc. Putem spune ca metodele si principiile respective sunt parte com-
ponenta a procesului echitabil.

Metode si materiale aplicate. La elaborarea acestei publicatii a fost
folosit materialul teoretic, normativ si empiric. De asemenea, cercetarea re-
spectivului subiect a fost posibila prin aplicarea mai multor metode de in-
vestigare stiintifica, specifice teoriei si doctrinei procesual-penale: metoda
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logicd, metoda analizei comparative, analiza sistemica etc.

Scopul cercetarii. Cercetarea si analiza cadrului normativ intern, ju-
risprudentei si doctrinei privind contradictorialitatea si efectul nerespec-
tarii ei in contextul asigurarii si garantarii drepturilor partilor in procesul
penal.

Rezultate obtinute si discutii. ,Una dintre cdile de atingere a obiec-
tivelor reformei judiciare este fixarea in lege si recunoasterea in practica a
principiului contradictorialitatii, asigurarea reala a dreptului invinuitului la
aparare si largirea drepturilor aparatorului In toate fazele procesului penal.
In art. 10 din Legea Republicii Moldova privind organizarea judeccdtoreascd,
nr. 514-XIII din 06.07.1995, [26] este stipulat ca Judecarea cauzelor se efec-
tueazd pe principiul contradictorialitdtii. Statul de drept necesita o astfel de
constituire a procesului penal, in care functiile acuzarii, apararii si functia de
infaptuire a justitiei sa fie functii de sine statatoare si independente una fata
de alta” [30, p. 115-116].

,In timp ce Curtea a sustinut de mai multe ori ci capacitatea sisteme-
lor juridice de contradictorialitate si a celor inchizitoriale poate coexista in
conformitate cu diverse standarde prevazute de articolul 6, unele aspecte
specifice ale sistemelor inchizitoriale - de exemplu, luand in consideratie
capacitatea limitata a partilor de a cita martori la proces - au generat incal-
carea principiului ,echitatii” (Vidal, §§32-35)" [7].

In virtutea acestui principiu, procedura de judecare devine o lupta
deschisa, prin mijloace egale, intru descoperirea adevarului.

»,La momentul actual procesul judiciar penal serveste drept garantie
pentru stabilirea adevarului, datorita principiului contradictorialitatii, adi-
ca al confruntdrii a doua parti opuse prin polemicd, argumente cand fiecare
circumstanta se examineazd, iar fiecare proba se verifica atat prin prisma
acuzarii, cat si a apararii” [34, p. 11].

»,Duelul dintre acuzare si aparare se arata evident si se manifesta in
confruntare de opinii si argumente legate de modul in care urmeaza sa se
solutioneze cauza” [36, p. 110].

»Exigenta articolului 6 § 1 din Conventie, potrivit careia cauzele tre-
buie examinate in mod echitabil, trebuie inteleasa inclusiv prin prisma asi-
gurarii respectdrii principiilor fundamentale ale procesului judiciar, i.e. a
principiului contradictorialitatii si a principiului egalitatii armelor (HCC nr.
31 din 23 septembrie 2021, § 31; DCC nr. 37 din 30 martie 2021, § 32)” [2].

Principiul contradictorialitdtii este foarte complex si se manifesta in
mai multe aspecte caracteristice, dintre care cele mai semnificative sunt:

1. Separarea principalelor functii procesuale este conceputa astfel
ca apararea, acuzarea si activitatea de solutionare a cauzei penale sd fie
atribuite unor subiecti diferiti. In conformitate cu prevederile art. 24 alin.
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(1) CPP, ,Urmdrirea penald, apdrarea si judecarea cauzei sunt separate si se
efectueazd de diferite organe si persoane”.

Potrivitart. 252 CPP, ,,Urmdrirea penald are ca obiect colectarea probe-
lor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea fdptuitorului,
pentru a se constata dacd este sau nu cazul sd se transmitd cauza penald in
judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili rdspunderea acestuia”.

,Urmadrirea penald, ca etapad distincta a procesului penal si functie
judiciard, este activitatea exercitatd de organele de urmadrire penala, de
strangere a probelor cu privire la savarsirea unei infractiuni, de analiza si
interpretare a acestora, pentru descoperirea, identificarea si stabilirea ras-
punderii penale a infractorilor, finalizata cu decizia trimiterii sau netrimite-
rii in judecatd” [1, p. 2].

,0rganele de urmarire penald au o competentd bine determinata de
lege. Prin activitatea pe care o desfasoara, aceste organe permanent urma-
resc aflarea adevarului cu privire la fapta si faptuitor, impiedicand astfel
tragerea la raspundere penald a celor nevinovati, asigurand in acelasi timp,
respectarea drepturilor si libertatilor cetatenesti. Importanta si necesitatea
urmaririi penale rezulta tocmai din faptul ca organele de urmarire penala
trebuie sd constate la timp si in mod complet faptele comise, sa-i identifice
pe faptuitori si sa puna la dispozitia instantelor de judecata materialul pro-
bator necesar pentru stabilirea vinovatiei faptuitorilor in vederea sanctiona-
rii lor conform legii” [31, p. 192].

In conformitate cu prevederile art. 253 alin. (1) CPP, ,Urmdrirea pe-
nald se efectueazd de cdtre procuror si de cdtre organele constituite conform
legii in cadrul:

1) Ministerului Afacerilor Interne;

2) Serviciului Vamal;

3) Centrului National Anticoruptie;

4) Serviciului Fiscal de Stat.”

Este de mentionat faptul cd organul de urmarire penala este constituit
de ofiteri de urmarire penala. Statutul persoanelor care efectueaza si conduc
urmadrirea penala (ofiteri de urmarire penald, procurori) este prevazut de
legi speciale [23].Totodata, CPP stabileste clar care sunt atributiile, drepturi-
le si obligatiile acestor subiecti procesuali (art. 51-53/1, art. 55-57 ale CPP).
Astfel, nu doar legea procesual-penald, dar si legile speciale mentionate re-
glementeaza care sunt persoanele cu atributii de urmarire penalg, iar din
aceste atributii se desprinde clar cd acestea nu au imputernicirile apararii
sau judecarii cauzelor penale.

De asemenea, legea procesual-penala (art. 67, 68 CPP), precum si Le-
gea cu privire la avocatura [21] determina cine este aparatorul (avocatul)
si care sunt atributiile acestuia In procesul penal. Astfel, este stabilit ca atri-
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butiile acestor subiecti procesuali nu sunt compatibile cu efectuarea urma-
ririi penale sau cu judecarea cauzelor penale. Aceeasi situatie se refera si
la instantele de judecata (judecatori), atributiile carora sunt specificate in
Titlul II al CPP, Legea cu privire la statutul judecatorului [25] si Legea pri-
vind organizarea judecdtoreasca [24], din care se desprinde ca instantele de
judecata (judecatorii) exercita doar functiile de judecare a cauzelor.

Analiza normelor de procedura penald, precum si a celor din legile
speciale enuntate supra desprinde existenta a doua functii: judiciare si pro-
cesuale.

,Distinctia dintre cele doud notiuni prezinta o deosebitd importanta,
deoarece, daca functiile judiciare sunt strict legate de sfera de atributii ale
organelor judiciare privind procedurile penale, functiile procesuale au la
baza pozitia procesuala pe care o au in proces sau intr-o procedura toti par-
ticipantii, inclusiv partile si ceilalti subiecti procesuali interesati, nu numai
organele judiciare” [28, p. 69].

In plan teoretic, pentru a nu se interpreta ambiguu pozitia legislato-
rului, mentionam ca art. 24 CPP ne vorbeste despre o pozitie mixta. Aceasta
pozitie se refera in primul rand la functia judiciarg, facand delimitarea intre
organe si persoane; iar in al doilea rand la functia procesuala, specificand de-
limitarea functiilor procesuale pentru fiecare din aceste organe si persoane,
cu atributii diferite, desi se refera in esenta doar la activitatea unor subiecti
procesuali, farad includerea celorlalti participanti ai procesului penal.

De mentionat ca legislatia procesual-penald delimiteaza partile in pro-
ces (partea acuzarii, apararii si alti participanti), astfel incat completeaza si
clarifica rolul si pozitia procesuala a acestora, ca parte componenta a de-
limitdrii functiilor judiciare, fiindu-le garantate in acest sens drepturile si
interesele.

Prin urmare, functia acuzarii este exercitata de partea acuzarii: pro-
curor, organul de urmarire penald, victima, partea vatamata, partea civila;
functia apararii este exercitata de partea apardrii: banuit, invinuit, inculpat,
aparator, partea civilmente responsabila; functia judecatii este exercitatd de
instantele de judecatd, judecatori.

Suntem de parerea ca atunci cand ne referim la functiile procesuale nu
putem vorbi de urmarirea penala, deoarece aceasta este doar o faza a proce-
sului penal, exercitata atat de organul de urmarire penal3, cat si de procuror.
Ultimul, pe langa atributiile la aceasta faza a procesului, este imputernicit si
cu sustinerea invinuirii in instanta de judecata, avand functia de acuzator
de stat (art. 51 alin. (1) art. 53 CPP). Cu alte cuvinte, procurorul participa
activ la sustinerea pozitiei acuzarii si In faza de judecare a cauzei penale.
Totodatd, limita finala a fazei de urmarire penala este terminarea urmari-
rii penale, dupa care procurorul prezintd materialele cauzei penale partilor,
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intocmeste rechizitoriul si sesizeaza instanta de judecatd. Anume la aceste
etape se exprima principiul contradictorialitatii. Respectiv, atunci cand ne
referim la urmarirea penald, excludem etapele enuntate. Din acest conside-
rent propunem modificarea si completarea art. 24 alin. (1) CPP, astfel incat
textul ,urmarirea penald” sa fie substituit cu cuvantul ,acuzarea”. in acest
mod, norma procesuala va face claritate si distinctie intre functia judiciara
si cea procesuala.

,Separarea functiilor procesuale Inseamna cad acestea nu pot fi con-
comitent exercitate (toate trei sau chiar doua dintre ele) de catre unul si
acelasi organ sau persoana Imputernicita. Concentrarea In mainile uneia si
aceleiasi persoane a mai multor functii procesuale duce inevitabil la abuzuri
in procesul penal” [6, p. 121].

,Principiul contradictorialitatii stabileste inadmisibilitatea combinarii
functiilor de urmarire, aparare si judecare a unei cauze penale in activitati-
le unui singur organ sau unei singure persoane. Vorbim, in primul rand, de
diviziunea functionala a institutiilor de urmarire penala, apdrator (apararea
profesionald) si instanta de judecatd. Desi ceea ce fac pot avea acelasi con-
tinut (de exemplu, interesul legitim al acuzatului este sustinut In mod egal
de toate institutiile), niciunul dintre ei nu poate acuza, apara si face justitie
simultan. Combinarea acestor functii ameninta arbitraritatea sau, in cel mai
bun caz, o partinire neintentionata in favoarea anumitor interese. Dimpotri-
va, separarea functiilor si institutionalizarea lor ajutd la minimizarea riscu-
lui unei astfel de partiniri” [37, p. 55].

»Separarea procesului functiile se bazeaza pe opozitia intereselor par-
tilor care indeplinesc diverse functii procesuale penale” [38, p. 60].

,Principiul contradictorialitatii in procesul penal creeaza conditii de
ordin procesual si organizational deosebit de favorabile pentru solutionarea
cauzei penale in mod just si adecvat. Acest principiu prevede un numar de
garantii pentru un proces echitabil, cum ar fi independenta si impartialitatea
instantei judecatoresti, egalitatea de arme, separarea functiilor procesuale
privind urmarirea penala, apararea si judecarea cauzelor, care trebuie sa se
efectueze de diferite organe si persoane, dreptul acuzarii si al apararii de a
prezenta cauza independent la judecarea procesului penal” [18, pct. 3].

In cauza CtEDO, Padovani c. Italiei [14], Curtea a retinut c, ,(...) indife-
rent de comportamentul efectiv al pretores in concreto, functiile de investigare
si de judecatd erau fundamental incompatibile.” Cu toate c3, in cauza respec-
tiva Curtea Europeana se referd doar la incompatibilitatea functiei de inves-
tigare si celei de judecata, totusi, este un exemplu practic elocvent din care
reiese separarea acestor functii judiciare, parte componenta a principiului
contradictorialitatii.

,Prin urmare, principiul respectiv, raportat la rigorile Conventiei si la
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jurisprudenta CEDO, prevede In mod adecvat garantiile drepturilor banui-
tului, invinuitului, inculpatului la un proces de judecatad independent si im-
partial, la egalitatea de arme si apdrare independenta. Organul de urmarire
penala si instanta de judecata sunt obligate sa fondeze derularea procesului
penal n strictd conformitate cu acest principiu, astfel Incat cauza sa fie exa-
minata complet si sub toate aspectele” [18, pct. 3].

Referitor la instanta de judecats, jurisprudenta CtEDO a enuntat ca
aceasta trebuie sa fie instituita prin lege, sa fie independenta si impartiala.

In cauza CtEDO, H. c. Belgiei [13], Curtea a retinut ci, , Potrivit jurispru-
dentei Curtii, un ,tribunal” se caracterizeazd, in sensul material al termenului,
prin functia sa judiciard, adicd de a stabili aspectele care sunt de competenta
sa pe baza unor norme de drept si in urma unor proceduri desfdsurate intr-un
mod stabilit (a se vedea, printre altele, hotdrdrea Sramek din 22 octombrie
1984, seria Anr. 84, p. 17, § 36)".

In cauza CtEDO, Cambell si Fell c. Regatului Unit [12], Curtea stabileste
criteriile de evaluare a unei instante independente: ,Pentru a stabili dacd
un organism poate fi considerat ,independent” - in special fatd de executiv si
fatd de pdrtile in cauzd (a se vedea, printre altele, hotdrdrea Le Compte, Van
Leuven si De Meyere din 23 iunie 1981, seria A nr. 43, p. 24, alin. 55) -, Curtea a
avut in vedere modul de numire a membrilor sdi si durata mandatului acesto-
ra (...), existenta garantiilor impotriva presiunilor externe (a se vedea hotdrd-
rea Piersack din 1 octombrie 1982, seria A nr. 53, p. 13, alin. 27) si intrebarea
dacd organismul prezintd o aparentd de independentd (a se vedea hotdrdrea
Delcourt din 17 ianuarie 1982). 1970, Seria Anr. 11, p. 17, alin. 31)”.

In cauza CtEDO, Piersack c. Belgiei [16], Curtea a retinut c, ,In timp
ce impartialitatea denota in mod normal absenta unui prejudiciu sau a unei
partiniri, existenta acesteia sau in alt mod poate fi testata in diferite moduri,
in special in temeiul articolului 6 § 1 (art. 6-1) din Conventie. In acest con-
text, se poate face o distinctie Intre o abordare subiectiv3, care se straduieste
sa constate convingerea personald a unui anumit judecator intr-un anumit
caz, si o abordare obiectiva, care stabileste daca acesta a oferit garantii sufi-
ciente pentru a exclude orice indoiala legitima in cazul respectiv”.

,In timp ce notiunea de ,independentd” a tribunalului implici o exa-
minare structurald a garantiilor legale si institutionale impotriva imixtiunii
in materie judiciara a altor ramuri ale puterii, ,impartialitatea” presupune
investigarea independentei instantei vis-a-vis de partile litigante antrenate
intr-un caz particular. Prezenta cel putin a unui judecator partinitor pe ban-
ca juratilor poate duce la o incdlcare a obligatiei de impartialitate, chiar daca
nu exista motive ce ar pune la indoiala impartialitatea celorlalti judecatori
(sau a majoritatii lor) (Sander c. Regatului Unit, §§18-35). ,Impartialitatea”
implica lipsa de partinire sau prejudecata fata de parti” [7].
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,Delimitarea functiilor procesuale constituie continutul contradictori-
alitatii dar nu dezvaluie esenta propriu zisa a acestui principiu” [41, p. 84].

»,S-a mentionat c3, teoretic, principiul contradictorialitdtii exprima ce-
rinta ca functia de Invinuire si functia de aparare sa fie despartite de functia
jurisdictionald. Invinuirea si apararea se combat in fata instantei de judecata
de pe pozitii contradictorii astfel, incat autoritatea care judeca si solutionea-
zad cauza - instanta de judecatd - sa ajungd, din disputa lor, la o apreciere
corectd a probelor si la adoptarea unei hotarari intemeiate. Acolo, unde nu
sunt trasate frontiere stricte intre functiile partilor si ale judecatii, judecata,
in virtutea cunoasterii legii si locului onorat pe care il ocupd, devine de multe
ori una dintre partile de acuzare sau o parte a apararii” [30, p. 119].

,Procurorul participa la sedinta judiciara in calitate de exponent al
functiei de acuzare. Acuzatorul trebuie sa demonstreze in fata judecatii te-
meinicia acuzarii Tnaintate inculpatului, iar ultimul are dreptul de a contesta
acuzatia. ... Functia de acuzare se considera realizata doar dupa ce procuro-
rul, in urma cercetarii sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstan-
telor cauzei, dupa investigarea si constatarea tuturor probelor atat de acu-
zare, cat si de atenuare a vinovatiei, stabileste adevarul si ajunge la concluzia
ca invinuitul este vinovat de savarsirea unei infractiuni concrete din punctul
de vedere al legislatiei in vigoare” [30, p. 119-120].

»,Numai dupa aceasta procurorul vine in judecata pentru sustinerea
acuzdrii de stat si Intemeierea vinovatiei concrete precum si a raspunderii
inculpatului” [39, p. 427].

,Sub acest aspect, Curtea reaminteste cd, in cauza Vasilescu c. Romdniei
(hotdrdrea din 22 mai 1998, Culegerea de hotdrdri si decizii 1998-111, p. 1075,
§ 40, 41) a statuat deja, pe terenul articolului 6 alineatul 1 din Conventie, cd
fn Romania, procurorii, actiondnd in calitate de reprezentanti ai Ministerului
Public, subordonati, mai intdi, procurorului general, apoi ministrului justitiei,
nu fndeplinesc conditia de independentd in raport cu puterea executiva” [15].

»2Actualul model al procesului penal contine douda modalitati ale acu-
zarii: 1) publica si 2) privata. Majoritatea cauzelor penale sunt de acuzare
public3, data fiind oficialitatea procesului penal, potrivit careia procurorul
si organul de urmadrire penala au obligatia, in limitele competentei lor, de
a porni urmadrirea penald si de a efectua actiunile necesare in vederea con-
statarii faptei penale si a persoanei vinovate (art. 28 alin. (1) CPP). Pentru
declansarea procesului si atragerea faptuitorului la raspundere penald nu
are nicio importanta atitudinea si discretia celui care a patimit de pe urma
infractiunii” [32, p. 63].

»,Cauzele penale de acuzare privata (art. 276 CPP) se caracterizeaza
prin pornirea urmaririi penale numai in baza plangerii prealabile a victimei.
Urmadrirea penald Inceteaza la Impdcarea partii vatamate cu banuitul, invi-
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nuitul, inculpatul. Functia procesual penald a acuzarii este exercitata de ca-
tre procuror, organul de urmarire penald, partea vatamata, partea civila si
reprezentantii lor” [32, p. 63].

,In procesul desfisurat conform principiului contradictorialitatii, in-
vinuitul este subiect al drepturilor procesuale, participa activ in proces, are
dreptul la acordarea asistentei juridice calificate si nu este obligat sa depuna
declaratii. ... Acuzarea tinde sa confirme conceptia sa despre cele desfasura-
te, sa combatd argumentele apardrii, sd demonstreze netemeinicia pozitiei
acesteia. Apdrarea, la randul ei, tinde sa corecteze acuzarea, sa reuseasca
excluderea din continut a faptelor care nu au fost confirmate, sau spre retra-
gerea acuzdrii integral ca neintemeiata” [30, p. 120].

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, sarcina probatiunii In sedintele de judecata in prima
instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia
acuzdrii este pusa pe seama procurorului, inclusiv prezentarea si audierea
martorilor, aceasta obligatie le revine ,,...celor care au responsabilitatea de a
decide vinovatia sau nevinovatia unui acuzat...” (hotararea CEDO Dan impo-
triva Moldovei din 05 iulie 2011) [8].

Potrivit art. 24 alin. (2) CPP, ,Instanta judecdtoreascd nu este organ
de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu
exprimd alte interese decdt interesele legii”.

JAfirmatia procurorului precum cd instantele ierarhic inferioare au fost
obligate sd inainteze si sd verifice versiunea precum cd omorul a fost comis si
de alte persoane, iar inculpatul a luat vinovdtia asupra sa, contravine princi-
piului contradictorialitdtii in procesul penal, stabilit in art. 24 Cod de procedu-
rd penald, potrivit cdruia urmdrirea penald, apdrarea si judecarea cauzei sunt
separate si se efectueazd de diferite organe si persoane, instanta judecdtoreas-
cd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau
a apdrdrii si nu exprimd alte interese decdt interesele legii” [9, p. 538].

,Pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului
prin constatdri subiective constituie o derogare de la principiul contradictori-
alitdtii in conditiile egalitdtii armelor” [5].

Instanta de judecata nu trebuie sa ia parte niciunui dintre participanti,
ea trebuie sa-si asume rolul de echilibru intre acuzare si aparare. Cu alte
cuvinte, monopolul urmaririi penale este atribuit de catre legiuitor organu-
lui de urmarire penala si procurorului cu scopul asigurarii eficacitatii inves-
tigatiilor. Prin acordarea monopolului de reprezentare a intereselor incul-
patului in fata instantei sau a banuitului, invinuitului in fata organului de
urmadrire penald si procuratura (ca reguld generald), legiuitorul urmareste
asigurarea unei aparari eficiente. Avand aceste pozitii, instanta de judeca-
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ta are rolul de a judeca cauza, analizand legalitatea probelor prezentate de
aceste parti, ascultand pozitia fiecaruia, implicit de respectare a drepturilor
si libertatilor persoanei. In urma acestor aspecte, instanta de judecati poate
achita inculpatul, iar aceasta asumare duce la reducerea riscurilor erorilor
de investigatie si a abuzului din partea organelor de urmarire penala.

Prin urmare, instanta de judecata, care nu are legdtura cu niciuna din-
tre parti, actioneaza ca ,arbitru” in litigiul dintre acuzare si aparare. Cu toate
acestea, instanta este obligata sa verifice daca pe parcursul intregii urmariri
penale, iar instantele ierarhic superioare - pe parcursul Intregului proces
penal, au fost protejate drepturile si libertatile participantilor la proces, in-
clusiv cele de restrangere sau lipsire a acestora, acuzatii neintemeiate, con-
damnari ilegale etc.

,Curtea mentioneaza ca legislatorul a acordat doar partilor dreptul de
a invoca nulitati relative ca o manifestare a principiilor procesului penal ca
cel al contradictorialitatii, inclusiv acela al egalitatii armelor intre acuzare si
aparare si al crearii unui echilibru intre aceste functii procesuale, iar instan-
ta de judecatd pastrandu-si astfel rolul de arbitru impartial” [4].

in cauza CtEDO, Plotnicova c. Moldovei, Curtea Europeana a luat in
considerare pozitia Guvernului in raportactele procesuale intocmite in urma
unei comisii rogatorii si neanexarea lor la cauza penala din motive irelevan-
te. ,Curtea aminteste cd ,...paragraful 1 al articolului 6 al impune, in virtutea
cerintei echitdtii, ...ca autoritdtile de urmdrire penald sd pund la dispozitia
apdrdrii toate probele materiale in favoarea sau defavoarea acuzatului” (a
se vedea Edwards v. the United Kingdom, 16 decembrie 1992, § 36,Series A
nr. 247B). Intr-adevir, era la latitudinea reclamantei si al avocatului ei de a
decide daca puteau folosi materialele vizate in apararea ei, iar la latitudinea
instantelor de judecata era concluzia finald in privinta importantei acestor
probe pentru solutia cauzei. In consecint3, reiese ci omisiunea acuzarii de a
pune la dispozitia apararii si a instantelor de judecata materialele traduse
obtinute din Franta - in absenta unei hotarari judecatoresti motivate de a
ingradi accesul apararii la acestea - este ca atare incompatibild cu obligatia
echitatii prevazute de articolul 6 al Conventiei” [17].

Un aspect important, in viziunea noastra, este rolul judecatorului de
instructie. Acesta este parte componenta a sistemului judecatoresc, cu atri-
butii de control judecdtoresc in cursul urmaririi penale, conform art. 41 CPP.

Atunci cand vorbim de functia de judecata atat normele procesual-pe-
nale, cat si doctrina, In sens clasic, se refera la judecarea fondului cauzei
privind stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, cu respectarea
garantiilor procesuale corespunzatoare. Judecdtorul de instructie are alte
atributii, care se limiteaza doar la faza urmaririi penale (verificarea lega-
litatii actiunilor procesuale, autorizarea actiunilor ce lezeaza drepturile si
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libertatile persoanei etc.). Chiar si atunci cand judecatorul de instructie audi-
aza persoana In conditii speciale, acesta de fapt efectueaza actiuni specifice
organului de urmarire penala la acea faza, totusi, acestea sunt exceptii, Insa
efectueaza aceasta audiere in conditiile judecarii cauzei in fond, unde parti-
cipa ambele parti, exercitandu-si functiile de acuzare si aparare.

Prin urmare, venim cu pozitia de a discuta de o noua functie judiciara
si procesuald, si anume functia controlului judiciar al urmaririi penale, func-
tie ce, dupad noi, trebuie sa se regdseasca In art. 24 alin. (1) CPP. Astfel, propu-
nem modificarea si completarea art. 24 alin. (1) CPP, asa ca sa reglementeze
si functia respectiva. Or, aceasta se exercita de persoane diferite de cele ce
exercitad functia de acuzare, aparare sau judecare a cauzei in fond.

2. Stabilirea pozitiei procesuale a partilor cu drepturi egale si in-
terese contrare, in asa fel, incdt sd se realizeze egalitatea acestora cu
acordarea posibilitdtilor folosirii tuturor mijloacelor legale de opozitie
fata de punctele de vedere adverse. Potrivit art. 24 alin. (3) CPP, ,Pdrtile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind fnvestite de legea pro-
cesual penald cu posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor sale. Instanta de
judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea cdrora pdrtile
au avut acces in egald mdsurd”. In conformitate cu prevederile art. 24 alin.
(4) CPP, ,Pdrtile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sus-
tinere a ei de sine stdtdtor, fiind independente de instantd sau de alte organe
ori persoane (...)".

Partea acuzdrii si partea apararii au interese procesuale opuse, prin
urmare, in sedinta de judecatd, partile-titularii functiilor procesuale rele-
vante au drepturi egale de contestare, de a prezenta probe, de a participa la
cercetarea lor, de a participa In dezbateri judiciare, de a depune in instanta
declaratii scrise asupra fondului cauzei, de a participa la examinarea altor
aspecte aparute In cursul procesului.

Egalitatea procesuala a partilor serveste drept garantie impotriva uni-
lateralismului si permite instantei sa emita o decizie legala si justificata.

,Egalitatea partilor si contradictorialitatea este o modalitate sigura de
stabilire a adevarului intr-o cauza penala, fiind garantia respectarii dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale a persoanelor antrenate in proces” [40, p.
126].

Contradictorialitatea se manifesta nu numai in raporturile dintre pro-
curor si aparare, ci si intre relatiile participantilor la proces care au interese
contrare. In ceea ce priveste raporturile dintre procuror si aparare ori dintre
parti, se poate vorbi chiar de existenta unor grupuri procesuale cu intere-
se contrare, respectiv de grupul invinuirii constituit din procuror si partea
vatamata, partea civila pe de o parte, si grupul apdrdrii, constituit din in-
culpat, partea civilmente responsabila si aparitor - pe de alti parte. ,Intre
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cele doua grupuri se poartd In mod egal si organizat o disputa orala si scrisa,
generatd de contradictia de interese dintre ele, urmand ca din aceasta dis-
puta instanta sa extraga apoi, in mod activ, argumentele probatorii necesare
pentru aflarea adevarului si a justei solutionari a cauzei” [27, p. 11].

»,Recunoasterea egalitatii partilor presupune si recunoasterea dreptu-
lui la competitie intre apdrare si acuzare. Astfel tuturor prerogativelor acu-
zdrii Intru administrarea probelor de Invinuire corespund imputernicirile
apararii pentru dezmintirea lor, tot ce este In drept sa Intreprinda partea
civila in vederea sustinerii actiunii civile se refera si la atributiile partii res-
ponsabile civilmente de a obiecta impotriva ei. Disputa adversarilor este po-
sibila numai daca se asigura prezenta participantilor in sedinta de judecats,
pentru ca punctele de vedere exprimate sa fie cunoscute de toti participantii,
in vederea formuldarii pozitiei proprii” [30, p. 118].

,Egalitatea drepturilor partilor la dezbaterile judiciare nu se reduce
numai la detinerea de drepturi egale in administrarea probelor, participarea
la cercetarea si formularea cererilor sau demersurilor (art. 364 CPP). Partile
la proces detin drepturi egale in toate cazurile, inclusiv dreptul de a partici-
pa la dezbaterile judiciare si expunerea replicilor (art. 377-379 CPP)” [30,
p. 118].

,Prin urmare, instituirea judecatii pe principiul contradictorialitatii
implica egalitatea armelor Intre invinuire si aparare, Intre sustinerea pre-
tentiilor civile si combaterea lor, in sensul ca se actioneaza cu aceleasi mij-
loace procesuale; participare la judecata, cu dreptul de a Tnainta cereri, de a
face concluzii, a exercita cdile de atac, pe care instanta de judecata le poate
admite sau respinge, poate adopta propria sa solutie, care toate constituie
aspecte ale contradictorialitatii” [35, p. 200].

,Dreptul la un proces echitabil include respectarea principiului ega-
litatii armelor. Aceasta, conform jurisprudentei CEDO, presupune ca fieca-
re parte trebuie sa obtina o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza
in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in raport
cu adversarul siu. Intre parti trebuie, deci, si se mentind un echilibru co-
rect. Dreptul la un proces echitabil presupune, de asemenea, si o procedura
contradictorie, cu alte cuvinte dreptul unei parti in procesul penal de a lua
cunostintd de observatiile sau sustinerile facute de cealaltd, precum si de a
le discuta. In acest context, trisiturile justitiei corecte trebuie sa constituie
obiectul unei atentii particulare. in cazul Bonisch c. Austriei, 06 mai 1985,
CEDO a concluzionat asupra incalcarii articolului 6 par.1 din Conventie, de-
oarece martorul citat de aparare nu a beneficiat de aceleasi prerogative ca
un alt martor expert, desemnat de acuzare” [18, pct. 3].

Este important de subliniat ca ceea ce se intelege nu este egalitatea
reald, ci egalitatea legald. Ea se exprima nu in egalitatea sanselor juridice
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ale subiectilor raporturilor juridice sau ale statutului juridic, ci In interde-
pendenta drepturilor si obligatiilor acestora. Mai mult, aceasta egalitate este
asigurata de instantd, care nu doar echilibreaza partile, ci si centralizeaza
intregul proces penal in sens juridic (este un singur centru decizional).

Principiul contradictorialitatii 1si are efecte si trebuie respectat in ori-
ce etapa a fazei de judecata, implicit in ordinea de apel si recurs. ,In sedin-
ta de judecata in apel, se discuta in contradictoriu atdt motivele de apel si
combaterea lor, cdt si acele erori de fapt si de drept, pe care le-a comis prima
instanta” [19, p. 10].

Un aspect important al contradictorialitatii tine de limitarea accesului
la unele materiale si date din cauzele penale. Asadar, accesul partilor, inclu-
siv a apararii, la materialele cauzei penale, atat in faza urmaririi penale, cat
si in faza judecdrii cauzei penale poate fi limitat, in special cand este vor-
ba despre date ce cad sub protectia Legii cu privire la secretul de stat [22].
Totodat3, pot fi limitate pentru aducerea la cunostinta a materialelor ce se
referd la agentii sub acoperire (martori anonimi) etc.

3. Contradictorialitatea poate fi aplicatd in expresia cea mai largad
doar in faza judecdtii.

Principiul contradictorialitdtii se manifestd cel mai deplin in sedinta
de judecatd a instantei de fond, el functionand si atunci cand instanta (ju-
decatorul de instructie) examineaza plangerile in ordinea art. 313 CPP, desi
intr-o maniera mai mica, deoarece, la acel moment partile nu sunt pe pozitii
egale. De exemplu, atunci cand judecatorul de instructie audiaza persoana
in conditii speciale procurorul detine cu mult mai multa informatie, decat
apararea si, respectiv, poate adresa intrebadri in defavoarea invinuitului. Pe
cand apdrarea, desi participa si se prezuma ca este pe pozitii egale cu acuza-
rea, totusi nu-si poate exercita pe deplin functia procesuala. Acest aspect se
repara deja In cadrul judecarii in fond.

Elemente distincte de contradictorialitate sunt prezente si in proce-
dura prejudiciara, dar numai dupad aparitia persoanei banuite sau invinuite.
Pana la acest moment, investigatiile se desfasoara in legatura cu obligatia
organului de urmarire penald de a reactiona operativ la sesizarea cu privire
la infractiune, administrarea probelor, stabilirea faptului infractional, iden-
tificarea faptuitorului etc.

Cu toate acestea, nici dupa aparitia banuitului sau invinuitului con-
tradictorialitatea nu se manifesta pe deplin, Intrucat participantii la proce-
sul penal din partea acuzarii, spre deosebire de reprezentantii apararii, au
mai multe Imputerniciri, exista si caracterul secret al urmaririi penale etc.
La modul practic, chiar dacd apararea este in drept de a cere administrarea
unei probe sau verificarea unei informatii, aceasta o poate face doar prin
intermediul organului de urmarire penala si procuror, ceea ce de multe ori



Materialele Conferintei stiintifice cu participare internationala
din 08 decembrie 2022

se respinge, dupa care apdrarea intervine catre judecdtorul de instructie in
satisfacerea cerintei etc. Cu alte cuvinte, apararea nu-si realizeaza functia pe
deplin, este necesar un timp foarte mare pentru administrarea unei probe,
etc., adica este limitatd contradictorialitatea la aceasta faza a procesului pe-
nal.

La etapa prejudiciard a procesului penal, contradictorialitatea are un
caracter mixt, dand un anumit specific delimitarii functiilor procesuale. Asa-
dar, organul de urmarire penala (reprezentat de ofiterul de urmarire pena-
13) si procurorul, pe langa functia de urmarire penald, indeplinesc functia
de apdrare (strangerea probelor in aparare) [33] si functia de solutionare
a cauzei (de exemplu, decizia procurorului de Incetare a urmaririi penale,
de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala sau clasarea procesului
penal). Este de mentionat c3, art. 100 alin. (1) CPP obliga organul de urma-
rire penala si instanta de judecata sa administreze probe doar in favoarea
invinuitului si, respectiv, a inculpatului. De aceea, propunem modificarea si
completarea art. 100 alin. (1) CPP, intrucat aceste activitati sa fie realizate
si in privinta banuitului. In acelasi context, propunem interventia legislativa
prin includerea procurorului.

Cu greu se poate afirma despre egalitatea deplind a partilor in proce-
durile prejudiciare, totusi aparatorul este in drept de a administra probele
mentionate la art. 100 alin. (2) CPP, si anume:

1) ,sa solicite si sd prezinte obiecte, documente si informatii necesare
pentru acordarea asistentei juridice, inclusiv sd poarte convorbiri cu persoane
fizice dacd acestea sunt de acord sd fie audiate in modul stabilit de lege”;

2) ,sd solicite certificate, caracteristici si alte documente din diverse or-
gane si institutii competente, in modul stabilit”;

3) ,in interesul asistentei juridice, sd solicite, cu consimtdmantul persoa-
nei pe care o apdrd, opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care
necesitd cunostinte speciale”.

Totodatd, procurorul asigurd, dupa terminarea urmaririi penale, pre-
zentarea materialelor partii apararii, etapa In care apdrarea face cunostinta
cu materialele si probele din dosar, poate Tnainta cereri cu privire la reluarea
urmaririi penale, efectuarea actiunilor procesuale in favoarea invinuitului,
precum si cele de anulare a unor actiuni procesuale sau dispunerea unei so-
lutii de netrimitere in judecata.

4. Pozitia pasivd a instantei de judecatd in raport cu partile, dar
activd in ceea ce priveste examinarea probelor prezentate de padrti.

In conformitate cu prevederile art. 314 alin. (2) CPP, ,Instanta de ju-
decatd la judecarea cauzei, creeazd pdrtilor acuzdrii si apdrdrii conditiile ne-
cesare pentru cercetarea multilaterald si in deplind mdsurd a circumstantelor
cauzei”.
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Potrivit art. 24 alin. (4) CPP, ,(...) Instanta de judecatd acordd ajutor
oricdrei pdrti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru ad-
ministrarea probelor necesare”.

,Curtea mentioneaza ca principiul contradictorialitatii, garantat de
art. 24 din CPP, implica si concursul instantei de judecata, alineatul (4) stabi-
lind ca: ,Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea aces-
teia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare”.
Astfel, legiuitorul prin termenul ,ajutor” a accentuat principiul participarii
active a partilor la proces, principiu care prin substanta sa este contrar ati-
tudinii pasive a partilor la proces, si plasarii obligatiilor acestora in seama
partii adverse sau a instantei de judecata. Astfel, termenii ,ajutor” si ,probe
necesare”, prevazute de principiul contradictorialitatii in partea ce tine de
participarea instantei la administrarea probelor, sunt intr-o legatura indi-
solubila, iar solicitarile abuzive din partea partilor In vederea implicarii in-
stantei In probatoriul penal ar putea crea riscul unei ingerinte in principiul
egalitatii armelor si calitatii nepartinitoare a instantei de judecata prevazute
de alin. (2) si (3) ale articolului 24 din CPP” [3, pct. 26].

,Curtea retine ca In cadrul unui proces penal ambele parti dispun de
mecanisme procesuale adecvate de a administra probe de sine statator sau
cu concursul instantei. Normele procesual-penale enuntate creeaza un echi-
libru just In partea ce tine de respectarea principiului contradictorialitatii,
sub aspectul exercitarii drepturilor si obligatiilor fiecarei parti la proces, in
functie de calitatea procesuald a persoanei. Astfel, principiul contradictori-
alitatii vine sa asigure participarea activa la proces, atat din partea acuzarii,
cat si din partea apararii, in special In partea ce tine de procesul de adminis-
trare a probelor” [3, pct. 32].

,Prin activitatea judecatii in cadrul dezbaterilor judiciare se pot inte-
lege toate actiunile procesuale intreprinse de completul de judecata in faza
respectiva a procesului pentru asigurarea cercetarii sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei si pronuntarea unei sentin-
te echitabile. Prin rolul sdu activ, instanta de judecata completeaza aceas-
ta disputd, intervenind prin punerea unor Intrebari fara ca acestea sa aiba
un caracter de invinuire sau apdrare, dupa caz, si incercand sa descopere
adevarul solutioneaza cauza potrivit legii ce nu exclude luarea unei hotarari
care sa nu fie conforma nici cu Invinuirea formulata, nici cu apararea care a
combatut argumentele Invinuirii” [30, p. 121].

»Rolul activ al instantei de judecata este limitat de pozitia contradic-
toriala a partilor, deoarece instanta nu poate lua hotarari din propria initi-
ativa fara a cere ca procurorul si apararea, precum si alti participanti sa-si
exprime punctul lor de vedere 1n chestiunea care a fost ridicata in timpul
judecatii” [35, p. 201].



Materialele Conferintei stiintifice cu participare internationala
din 08 decembrie 2022

»Rolul instantei de judecata consta in crearea conditiilor necesare
pentru examinarea completa si sub toate aspectele a cauzei si a exclude exa-
minarea probelor inadmisibile, fara a tine cont de partea care le prezinta; in
baza cererilor partilor examineaza probe noi; conduce desfasurarea dezba-
terilor judiciare etc.” [42, p. 123].

»(...) instanta de apel, dupa cum a invocat in recurs procurorul, inco-
rect a substituit concluzia specialistului nu prin concluzia expertului, ci prin
depozitiile partilor vatamate, ale inculpatului si ale unor martori, manifes-
tandu-se in favoarea apararii, contrar principiului contradictorialitatii
(..)” 10, p. 537-538].

sInstanta de judecata trebuie sa fie impartiala si obiectiva. Astfel, este
absolut inadmisibil ca instanta sa ia pozitia de aparare sau de invinuire, sau
sa porneasca din oficiu procesul penal” [20, p. 42].

,In ceea ce priveste sustinerea de citre instantd a uneia din parti, lite-
ratura de specialitate deseori citeaza caracteristicile lui Socrate referitor la
calitatile unui jurist, care trebuie sa audieze politicos, sa chibzuiasca sobru si
sa decida impartial” [20, p. 42].

JIn favoarea contradictorialitatii dezbaterilor sunt invocate numeroa-
se argumente precum ar fi: nimeni nu poate invinui instanta pentru lipsa
de obiectivitate deoarece instanta n-a participat la colectarea probelor; por-
nind de la premisa ca interesele sunt contradictorii, e firesc ca partile au
colectat toate probele existente sau in orice caz care au fost posibil de colec-
tare” [11, p. 335].

Autorul roman Ion Neagu mentioneaza: ,Contradictorialitatea pune
instanta de judecatd in situatia de a percepe probele prin punctul de vedere
exprimat oral in sedinta de judecata de catre toate partile cu interese contra-
re in rezolvarea cauzei penale. Astfel, probele sunt administrate In prezenta
partilor, sub controlul lor si ca urmare a contributiei lor directe” [29, p. 482].

,Controlul instantei asupra partilor oponente in timpul dezbaterilor
judiciare se exprima prin faptul ca instanta de judecata in sedinta judiciara
ia toate masurile legale prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspec-
tele, complet si obiectiv, a circumstantelor cauzei si, constatand adevarul,
omite din dezbaterile judiciare tot ce nu se refera la cauza” [30, p. 123].

Potrivit art. 314 alin. (1) CPP, ,Instantd judecdtoreascd este obligatd,
in cursul judecdrii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele
prezentate de pdrti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sd audie-
ze inculpatii, pdrtile vatdmate, martorii, sd cerceteze corpurile delicte, sd dea
citirii rapoartele de expertizd, a proceselor-verbale si a altor documente, pre-
cum i sd examineze si alte probe”.

yInstanta nu participa la conflictul dintre subiectii adversari ai pro-
cesului, activitatea ei nu este element al contradictorialitatii. Activitatea in-
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stantei se intensifica de obicei in cazurile in care contradictorialitatea este
limitata substantial sau e absenta total din cauza partilor. Judecata nu este
privata de drepturile si obligatiile sale de a contribui activ la descoperirea
adevarului, si nicidecum nu cere ca instanta de judecata sa fie satisfacuta de
acel adevar la care au ajuns sa-l inteleaga partile” [30, p. 123].

»Procesualistii, analizand pozitia judecatii si rolul ei pasiv In raport cu
partile si activ la examinarea probelor - conditii de functionare a principiu-
lui contradictorialitatii, evidentiaza rolul ei esential si creator in procesul
constatdrii adevarului, deoarece nici acuzatorul si nici aparatorul nu poarta
responsabilitate pentru hotdrarea adoptata. Instanta nu poate fi legata de
acel material probant, care a fost prezentat de acuzare si aparare, dar este
obligatad din propria initiativa sa-l1 examineze. Realizarea acestei functii cere
de la instantd impartialitate in raport cu partile oponente si, in particular,
renuntarea deplina de la actiunile care pot fi interpretate ca acuzatoare sau
de aparare” [30, p. 123].

In cauza Neizmeister (1968) Curtea Europeani a stabilit ci, conform
principiului contradictorialitatii, fiecare parte trebuie sa aiba posibilitatea
de a contesta probele celeilalte parti. Mai departe, in cauza Stanford (1994),
Curtea Europeana a stabilit ca daca din cauza unei proaste acustici in sala de
sedinte partile nu au posibilitatea sa urmareascd desfasurarea procesului,
faptul poate fi considerat ca incalcare a articolului 6, cu conditia ca problema
sa fi fost pusa pe parcursul sedintei.

Concluzii. In urma analizei celor expuse, concluzionim ca principiul
contradictorialitatii isi regdseste una din cele mai de frunte pozitii in cadrul
procesului penal si asigura garantii efective pentru procesul echitabil, care
intemeiaza statul de drept. Acest principiu cuprinde urmatoarele aspecte
esentiale:

- guverneaza metoda litigiului juridic si suplineste metoda de investi-
gatie, Intrucat face mai efectiv procesul echitabil;

- divizeaza functiile procesuale si cele judiciare, inclusiv functia con-
trolului judiciar exercitata de judecatorul de instructie;

- functiile procesuale de acuzare, de aparare, de control judiciar, de
judecata si de executare a deciziilor adoptate sunt realizate de diferite orga-
ne si persoane;

- partile in proces lupta cu arme egale avand, in acest sens, remedii
efective;

- aparatorul utilizeaza toate metodele si mijloacele legale pentru rea-
lizarea plenara a intereselor invinuitului;

- egalitatea partilor nu se rezuma la egalitatea reald, ci egalitatea le-
gala;

- instanta de judecata nu trebuie sa ia parte niciunui dintre partici-



Materialele Conferintei stiintifice cu participare internationala
din 08 decembrie 2022

panti, ea trebuie sa-si asume rolul de echilibru intre acuzare si aparare, adica
actioneaza ca ,arbitru” in litigiul dintre aceste doua parti;

- instanta de judecata este obligata a asigura toate conditiile pentru
desfasurarea echitabila a procesului, exercitand rolul de conducere;

- contradictorialitatea isi exprima expresia pe tot parcursul procesu-
lui penal, In faza judecarii cauzei pe larg, iar in faza urmaririi penale mai
restrans.

Respectarea principiului contradictorialitatii asigura partilor dreptul
la un proces echitabil, la solutionarea scopului procesului penal si la aflarea
adevarului, iar intr-un final la adoptarea de catre instanta de judecata (in
unele cazuri de procuror) a unei decizii corecte, intemeiate si motivate. Tot-
odatd, principiul respectiv asigura organizarea judiciara in modul garantdrii
efective a drepturilor si libertatilor omului.

Totodatd, din argumentele invocate in publicatia respectiva, propu-
nem modificarea si completarea art. 24 alin. (1) CPP, astfel incat textul ,ur-
madrirea penald” sa fie substituit cu cuvantul ,acuzarea”.

Venim cu pozitia de a discuta de o noua functie judiciara si procesuala,
si anume functia controlului judiciar al urmaririi penale, functie ce, dupa noi,
trebuie sa se regdseasca In art. 24 alin. (1) CPP. Astfel, propunem modifica-
rea si completarea art. 24 alin. (1) CPP, intrucat sa reglementeze si functia
respectiva. Or, aceasta se exercita de persoane diferite de cele ce exercita
functia de acuzare, aparare sau judecare a cauzei in fond.

La etapa prejudiciard a procesului penal, contradictorialitatea are un
caracter mixt, dand un anumit specific delimitarii functiilor procesuale. Asa-
dar, organul de urmarire penala (reprezentat de ofiterul de urmarire pena-
13) si procurorul, pe langa functia de urmarire penald, indeplinesc functia
de apdrare (strangerea probelor n aparare) [33] si functia de solutionare
a cauzei (de exemplu, decizia procurorului de Incetare a urmaririi penale,
de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala sau clasarea procesului
penal). Este de mentionat c3, art. 100 alin. (1) CPP obliga organul de urma-
rire penala si instanta de judecata sa administreze probe doar in favoarea
invinuitului si, respectiv, a inculpatului. De aceea, propunem modificarea si
completarea art. 100 alin. (1) CPP, intrucat aceste activitati sa fie realizate
si in privinta banuitului. In acelasi context, propunem interventia legislativa
prin includerea procurorului.
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