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Rezumat

In lucrare sunt identificate si analizate unele probleme teoretico-practice privind
respectarea dreptului la secretul corespondentei si la realizarea mdsurilor speciale de
investigatii. Prin prisma prevederilor actelor internationale si nationale, a jurispruden-
tei CEDO si a celei moldovenesti, a literaturii de specialitate din tard si de peste hotare
sunt stabilite limitele si continutul dreptului la secretul corespondentei, problemd ac-
tuald si foarte importantd pentru intelegerea si aplicarea unitard a normelor de drept.

In concluzie, s-a constatat cd in functie de mijlocul de comunicare aplicat conti-
nutul acestui drept cuprinde doud componente: prima tine de asigurarea secretului co-
respondentei efectuate prin mijloacele legale de comunicare, iar cea de a doua se referd
la asigurarea secretului corespondentei efectuate prin celelalte mijloace de comunicare.
Aceastad divizare este utild pentru a intelege de ce pentru efectuarea unor mdsuri spe-
ciale de investigatii care reprezintd ingerinte la adresa dreptului analizat este necesar
mandatul judecdtoresc, iar pentru efectuarea altor mdsuri este suficientd aprobarea
procurorului.

Cuvinte-cheie: activitate speciald de investigatii, mdsuri speciale de investigatii,
proces penal, corespondentd, comunicdri, secret, interceptare, viatd privatd, ingerintd.

Summary

The paper identifies and analyzes some theoretical-practical problems regarding
the observance of the right to the secrecy of correspondence when carrying out special
investigative measures. Through the prism of the provisions of the international and na-
tional acts, the ECHR and the Moldovan jurisprudence, the specialized literature in the
country and abroad, the limits and content of the right to the secrecy of correspondence
are established, a current and very important issue for the understanding and uniform
application of legal norms .

In conclusion, it was found that depending on the means of communication ap-
plied, the content of this right includes two components: the first component relates to
ensuring the secrecy of correspondence carried out through legal means of communica-
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tion, and the second component refers to ensuring the secrecy of correspondence carried
out by other means of communication. This division is useful in order to understand why
for the performance of special investigative measures that represents interferences with
the analyzed right, the judicial mandate is necessary, and for the performance of other
measures the approval of the prosecutor is sufficient.

Keywords: special investigative activity, special investigative measures, criminal
process, correspondence, communications, secrecy, interception, private life, interference.

Introducere. Activitatea speciala de investigatii este angajata intr-un
amplu si foarte indelungat proces de reformare ce dureaza mai bine de un
deceniu, iar finalitatea acestuia nu pare sa fie atat de aproape pre cum s-ar
dori. Printre problemele care pun in dificultate succesul reformei este si in-
telegerea neunitara a continutului si limitelor dreptului la secretul cores-
pondentei, respectarea caruia implica identificarea garantiilor corespun-
zatoare pentru realizarea masurilor speciale de investigatii. Comparativ cu
prevederile actelor internationale legislatia nationala confera acestui drept,
cel putin la prima vedere, un continut mai restrans, motiv pentru care atat
la nivel teoretic, precum si la cel practic sunt intalnite interpretari diferite
a normelor de drept ce vizeaza nemijlocit incalcarea secretului corespon-
dentei, inclusiv prin efectuarea masurilor speciale de investigatii. Intreba-
rea care a impulsionat realizarea acestei cercetari se rezuma la cunoasterea
limitelor pana la care se extind garantiile statului de asigurare a secretului
corespondentei, fiind vorba de garantiile constitutionale, penale, procesual
penale si ale activitatii speciale de investigatii.

Metodologia studiului cuprinde metodele traditionale de cerceta-
re: logicd, gramaticala, analiza si sintezd, deductie si inductie, observatie si
comparatie. In baza analizei materialelor pertinente (legislatia national si
internationala, literatura de specialitate, hotarari ale instantelor de judeca-
ta, alte materiale relevante) sunt formulate concluziile si propunerile cores-
punzatoare.

Rezultate obtinute si discutii. Dreptul la secretul corespondentei
este unul dintre drepturile civile ale omului recunoscute la nivel internati-
onal si parte componenta a dreptului la viata privata prevazut in art.8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
[1, p. 30]. Secretul corespondentei este si oportunitatea garantata de stat
pentru fiecare persoana de a schimba liber informatii cu caracter personal
fara teama ca acestea vor deveni cunoscute tertilor.

Acest drept este consfintit In Constitutia Republicii Moldova (art.30),
mentionandu-se ca ,statul asigura secretul scrisorilor, al telegramelor, al al-



Probleme actuale privind respectarea drepturilor omului
in procesul penal si activitatea speciala de investigatii

tor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace le-
gale de comunicare”. Nefiind un drept absolut, alin.(2) al aceluiasi articol
prevede ca ,de la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege in
cazurile cand aceasta derogare este necesara in interesele securitatii natio-
nale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice si in scopul prevenirii in-
fractiunilor”.

Garantarea acestui drept este asigurata prin dispozitia art.178 ,Vio-
larea dreptului la secretul corespondentei” din Codul penal, urmarindu-se
astfel protejarea posibilitatii fiecarei persoane sa comunice opiniile si gan-
durile sale in scris, prin telefon sau prin alte mijloace de comunicare, fara
ca acestea sa devina cunoscute tertilor, sa fie facute publice sau sa fie cen-
zurate, fara ca activitatea de comunicare sa fie supusa unor indiscretii sau
oricdror altor imixtiuni. Sunt obligate sa respecte secretul corespondentei
atat persoanele fizice si juridice, cat si autoritatile publice. Totodata, nimeni
nu poate afla continutul corespondentei sau sa dea publicitatii o corespon-
dentd care nu-i apartine, avand obligatia sa o restituie destinatarului daca
din Intamplare a intrat n posesia ei. De asemenea, nimeni nu este In drept
sa intercepteze o convorbire telefonicd sau o instiintare telegrafica, nici sa
divulge continutul convorbirii telefonice sau al Instiintarii telegrafice pe care
a cunoscut-o din intamplare [2, p. 496]. Drept agravante la dispozitia de baza
sunt prevazute aceleasi actiuni savarsite cu folosirea situatiei de serviciu;
prin utilizarea mijloacelor tehnice speciale destinate pentru obtinerea as-
cunsa a informatiei; si in interesul unui grup criminal organizat sau al unei
organizatii criminale.

Dreptul la secretul corespondentei are un caracter individual, deoa-
rece este garantat fiecarei persoane, lipsa unei astfel de garantii ar face im-
posibila existenta societatii moderne si a statului democratic de drept. Res-
pectarea strictd a acestui drept isi intinde adanc radicinile in istorie. Incd in
Roma antica, sustin sursele de specialitate, scrisorile private nu erau des-
chise (despachetate) chiar si in cazurile in care citirea lor ar fi adus beneficii
justitiei [3, p.323].

Codul de procedura penala atribuie secretul corespondentei la lista
principiilor fundamentale ale procesului penal (art.14 CPP), asigurand in-
violabilitatea dreptului la secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor tri-
miteri postale, al convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de
comunicare, limitarea acestui drept fiind admisa numai in baza unui mandat
judiciar emis in conditiile prezentului cod.

Legea nr. 59/2012 cu privire la activitatea speciala de investigatii nu
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face referinta in mod expres la dreptul secretului corespondentei, indirect
insa este cuprins in lista valorilor care necesita sa fie protejate ca obligatie
pozitiva a organelor statului care practica acest gen de activitate (art.1), pe
de o parte, si pe de alta parte, respectarea drepturilor persoanei ca si prin-
cipiu al activitatii speciale de investigatii (art.3) impune obligatia atat po-
zitiva cat si negativa de a nu incalca drepturile persoanei, inclusiv secretul
corespondentei, in procesul de realizare a masurilor speciale de investigatii,
precum si a altor activitati asociate acestora.

Necesitatea restrangerii legale a dreptului la secretul corespondentei
apare in legatura cu administrarea informatiilor necesare pentru realizarea
sarcinilor activitatii speciale de investigatii cu ulterioara valorificare a re-
zultatelor obtinute in calitate de probe in procesul penal. In acest context,
atat Legeanr.59/2012, cat si Codul de procedura penala stabilesc procedura
legala de restrangere a inviolabilitatii corespondentei.

Printre cele mai evidente masuri speciale de investigatii corelate de
restrangerea acestui drept se numara: interceptarea si Inregistrarea comu-
nicarilor si imaginilor; retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau
ridicarea trimiterilor postale; monitorizarea conexiunilor comunicatiilor te-
legrafice si electronice; monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare
si accesul la informatia financiara; colectarea informatiei de la furnizorii de
servicii de comunicatii electronice; identificarea abonatului, proprietarului
sau a utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct
de acces la un sistem informatic. In mod indirect dreptul la inviolabilitatea
corespondentei ar putea fi restrans si prin efectuarea altor masuri: cerceta-
rea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea
siinregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat; supraveghe-
rea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asigura inregistrarea;
controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate; investi-
gatia sub acoperire etc.

Avand in vedere practica CEDO se poate afirma ca dreptul la secretul
corespondentei poate fi tinta atat restrangerilor legale, cat si a celor ilegale
comise de particulari, fie de societati private, inclusiv avocati [4], de persoa-
ne aflate in libertate, precum si de cele aflate in stare de detentie [5].

Interceptarea convorbirilor telefonice este una dintre cele mai seri-
oase interventii in sfera vietii private a unei persoane. Desi art. 8 din CEDO
nu contine expresia ,convorbiri telefonice”, aceasta, totusi, este inclusa in
conceptele de ,viatd privatd” si ,corespondenta”, la care se face referire in
textul acestui articol. Chiar si In prezenta unei situatii care reprezinta o ame-
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nintare grava la adresa ordinii publice, statele nu au dreptul absolut de a re-
curge la masuri de supraveghere ascunsa a persoanelor aflate sub jurisdictia
lor. Practica judiciara considera interceptarea telefoanelor drept o ingerinta
semnificativa, iar orice ingerinta a autoritatilor publice in exercitarea drep-
tului unei persoane la respectarea vietii sale private necesita sa fie preva-
zuta de lege. Aceasta fraza sugereaza existenta unor conditii care depasesc
simpla existentd a unui temei juridic in normele juridice ale tarii: o astfel de
baza se cere sa fie ,accesabila”, iar aplicarea regulilor care alcatuiesc aceasta
baza este ,previzibila” [6]. De aici si cerinta pentru reguli clare si specifice
referitoare la procedura de interceptare. Legea care permite interceptarea
trebuie sa aiba anumite caracteristici calitative, prevazand, de exemplu, du-
rata interceptarii, indicarea momentului de la care se efectueaza, controlul
judiciar [7] pentru a le oferi cetatenilor indiciul oportun privind imprejura-
rile si conditiile in care autoritatile statului sunt in drept sa recurga la astfel
de masuri [8, p. 65].

In contextul abordirii acestui subiect gisim rationald intrebarea cu
privire la continutul dreptului analizat, adica stabilirea hotarelor care divi-
zeaza comunicarile ce s-ar subscrie acestui drept fata de cele care ar ramane
in afara limitelor acestuia. Determinarea continutului dreptului la secretul
corespondentei are importanta atat pentru procesul penal, cat si pentru ac-
tivitatea speciala de investigatii, ori protectiei si respectarii necesita a fi su-
puse doar comunicdrile cuprinse de continutul acestui drept.

Din prevederile constitutionale citate mai sus putem observa ca legiu-
itorul prin expresia ,si al celorlalte mijloace legale de comunicare” divizeaza
toate mijloacele de comunicare [9] in doua categorii, legale si restul, adica
mijloace de comunicare reglementate prin lege si mijloace de comunicare
nereglementate prin lege, incluzand, in acest fel, in continutul dreptului la
secretul corespondentei doar comunicarile efectuate prin mijloacele legale
de comunicare. Prin urmare, se creeaza impresia ca statul nu garanteaza se-
cretul corespondentei realizate prin mijloacele de comunicare ce ar depasi
limitele acestui drept constitutional. Repetarea aceleiasi expresiei In preve-
derile Codului de procedura penala (art.14 CPP) vorbeste despre insistenta
legiuitorului asupra garantdrii secretului doar a corespondentei realizate
prin mijloacele legale de comunicare. In plus, prevederile Codului de proce-
dura penala spre deosebire de cele constitutionale obliga organele statului
sa dispuna de un mandat judecatoresc atunci cand intentioneaza sa restran-
ga acest drept.

Din aceasta perspectiva ar putea sa apara Intrebarea fireasca: este
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oare necesar mandatul judecatoresc pentru interceptarea tuturor comuni-
carilor sau doar pentru cele purtate prin intermediul mijloacelor legale de
comunicare? Si a doua Intrebare: cerinta privind dispunerea de un mandat
judecatoresc pentru restrangerea dreptului la secretul corespondentei pre-
vazuta in art. 14 CPP este valabila doar pentru procesul penal sau si pentru
activitatea speciald de investigatii? Avand in vedere faptul ca o mare parte
dintre masurile speciale de investigatii sunt reflectate in Codul de procedura
penald, ramanand totodata si componente ale activitatii speciale de inves-
tigatii, este foarte complicat sa intelegem care principii stau la baza efec-
tudrii acestora, cele din Codul de procedura penala sau cele din Legea nr.
59/20127 Cu alte cuvinte, reformulam intrebarea: secretul corespondentei,
in deplinatatea continutului prevazut in art. 14 CPP, ca si principiu va fi va-
labil si pentru realizarea masurilor speciale de investigatii sau poate doar
pentru actiunile de urmarire penala?

Referitor la Intelesul termenului ,mijloace legale de comunicare”, in
Comentariul Constitutiei Republicii Moldova s-a mentionat ca acesta presu-
pune ,mijloacele de comunicare autorizate de citre stat”. In acest context
este adus chiar si un exemplu, conform caruia ,,comunicarea prin mijloace
tehnice sau pe frecvente neautorizate de cdtre stat contravine termenului
mijloace legale” [10]. La randul sdu, autorizarea frecventelor este reglemen-
tatd de Legea nr.241/2007 privind comunicatiile electronice [11], actiunea
careia nu se extinde asupra retelelor de comunicatii speciale (art.1 alin. (3)).
Aceasta ar Insemna ca statul nu-si asuma obligatia de a garanta secretul co-
municarilor electronice care exced limitele acestei legi. Garantia statului cu
privire la secretul comunicarilor nu se va extinde nici asupra coresponden-
tei fizice ce nu se incadreaza In limitele Legii nr. 36/2016 privind comunica-
tiile postale [12].

Astfel, se poate crede ca actiunea legilor indicate nu se extinde, iar sta-
tul nu garanteaza secretul corespondentei realizate prin folosirea serviciilor
private de curierat pentru trimiterea de scrisori si colete, prin folosirea unor
locuri ascunse, prin intermediul porumbeilor calatori si a animalelor antre-
nate, prin utilizarea statiilor radio private, inclusiv a celor de fabricatie ho-
memade, a liniilor telefonice individuale, a retelelor de comunicatii interne
ce nu au iesire la reteaua publica de comunicatii etc.

Este de observat ca secretul acestor forme de comunicare ramane nea-
sigurat si din punct de vedere al legii penale. Ba chiar mai mult, sfera garanti-
ilor penale este si mai redusa comparativ cu cea constitutionala si procesual
penald. Analizand continutul art. 178 CP putem observa ca garantia penala
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se extinde doar asupra unei parti din comunicarile electronice, fiind vorba
doar de convorbirile telefonice si instiintarile telegrafice, desi ultimul mijloc
de comunicare demult nu se mai practica si a ramas in istorie.

Astfel, constatam ca secretul noilor forme de comunicare electronica
cum ar fi comunicarea prin fax, Zoom, Viber, Google Meet, WhatsApp, Signal,
Telegram si altele ramane in afara garantiilor prevazute in art.178 CP. Desi
expertii In materie de drept penal au sesizat de mai multe ori aceasta lacuna
legislativa [13, p. 656; 14, p. 498; 15, p. 116-122], situatia ramane neschim-
bat3, chiar daca s-au facut si propuneri de lege ferenda in acest sens [16].

In acest context se remarca si practica judiciard nationald care din
pacate este neunitara la capitolul calificarii penale a cazurilor de violare a
corespondentei electronice. In 2018, Judecatoria Chisindu /sediul Centru/
a pronuntat sentinta de condamnare pe numele cetateanului ]J.A. pentru sa-
varsirea infractiunilor prevazute in art. 177 alin.(1) si art. 178 alin.(1) Cod
penal, procesul penal fiind totodata incetat din motivul intervenirii terme-
nului de prescriptie. In fapt, pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a
constatat cala 26 iulie 2015 J.A,, folosind sistemele informatice, a accesat ile-
gal si fara acord cutiile postale electronice (X@gmail.com si X@yahoo.com)
ale cetateanului P.P., accesandu-i datele cu caracter personal si violandu-i
dreptul la secretul scrisorilor personale.

Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, procurorul de caz si partea
civila/ vatamata P.P. au atacat-o la Curtea de Apel Chisindau. Examinand ca-
zul, Curtea de Apel a anulat sentinta primei instante si a pronuntat o noua
sentinta de achitare pe motiv ca in actiunile lui J.A. lipsesc semnele infrac-
tiunii. Printre argumentele Curtii de Apel s-a invocat si faptul ca raspunde-
rea penala prevazuta la art.178 alin. (1) Cod penal in speta este inaplicabilg,
»deoarece dispozitia normei penale date nu specifica in mod expres violarea
dreptului la secretul corespondentei electronice intretinute prin e-mail
sau pe alta cale ce nu presupune efectuarea de convorbiri telefonice sau ex-
pedierea de instiintari telegrafice”.

Ulterior, decizia Curtii de Apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul de caz si de catre partea civila/vatamata P.P., Colegiul penal lar-
git al Curtii Supreme de Justitie Insa le-a respins ca inadmisibile, mentinand
decizia atacata [17].

Incercand si stabileasca hotarele continutului dreptului la secretul co-
respondentei garantat prin prevederile art.178 CP, cercetatorii in materie de
drept penal considera ca ,,nu au caracter de corespondenta ziarele, revistele,
reclamele, listele de preturi etc., chiar daca sunt trimise in plic inchis, si nici
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coletele trimise prin postad sau alte servicii de transport, deoarece primele
nu contin o comunicare cu caracter personal, iar cele din urma nu contin o
comunicare” [14, p.497]. De asemenea, nu se va considera ,corespondentd,
in sensul legii penale, scrisorile, cartile postale, telegramele etc. care, cu tre-
cerea timpului, si-au pierdut caracterul de comunicare confidentiald, avand
doar o valoare arhivisticd, istorica, literara, sentimentala etc.” [14, p. 497].
Conform aceleiasi surse, rdspunderea penald in temeiul art.178 CP poate sa
intervina doar in perioada cuprinsa Intre momentul expedierii si momentul
receptiondrii corespondentei, care face obiectul comunicirii [14, p. 498]. In-
tr-o altd sursa s-a mentionat ca ,interceptarea unei convorbiri sau Instiintari
care se efectueaza pe cale orald nu constituie o infractiune” [18, p. 143].

Cele relatate dovedesc faptul ca sfera garantiilor constitutionale a
continutului secretului corespondentei prevazute in art.30 din Constitutie
nu coincide cu sfera garantiilor penale a acestui drept prevazute de art.178
CP, prima sferd, avand o arie mai extinsa, o cuprinde si pe cea penala. Prin
deductie logica, nu ar fi corect ca in limitele art.178 CP sa fie incadrate for-
me de Incalcare ale secretului comunicarilor realizate prin mijloace nere-
glementate legal, aceasta ar insemna ca norma penala (art.178 CP) este mai
cuprinzitoare decat norma constitutionald (art.30 Constitutia RM). Incilca-
rea secretului corespondentei efectuate prin mijloace de comunicare atat
nereglementate legal, cit reglementate legal dar necuprinse de prevederile
art.178 CP, in viziunea noastra, urmeaza sa fie calificate 1n baza art. 177 CP
ca incdlcare a inviolabilitatii vietii personale. Consideram ca prevederile art.
177 CP si art.178 CP ar trebui privite prin prisma concurentei dintre o nor-
ma generala si alta speciald, Incalcarea inviolabilitatii vietii personale fiind
norma generald, iar violarea secretului corespondentei fiind norma speciala.

Contrar acestei opinii, observam in exemplul de mai sus ca actiunile
faptuitorului de interceptare a comunicatiilor electronice au fost calificate
de acuzatorul de stat si de catre instanta de fond in temeiul ambelor articole
(art.177 alin.(1) si art.178 alin.(1) Cod penal).

Negarea abordarilor impartdsite de noi ar insemna lipsa raspunderii
penale in cazurile de nerespectare a prevederilor legale la realizarea unui sir
de masuri speciale de investigatii care prin natura lor sunt ingerinte la adre-
sa dreptului la secretul vietii private, in general, si a secretului coresponden-
tei electronice, In mod particular, fiind vorba de asa masuri ca Monitorizarea
conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice (art.134* CPP); Monito-
rizarea sau controlul tranzactiilor financiare si accesul la informatia financia-
rd (art.134? CPP); Documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
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localizarea sau urmdrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice (art.134® CPP); Colectarea informatiei de la furnizorii
de servicii de comunicatii electronice (art.134* CPP); Identificarea abonatului,
proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al
unui punct de acces la un sistem informatic (art.134° CPP).

Din acest punct de vedere, teza din literatura de specialitate citata
mai sus [18, p. 143] precum ca interceptarea unei convorbiri ambientale nu
ar constitui o infractiune, In viziunea noastra necesita sa fie concretizats,
in sensul ca, actiunile indicate nu vor constitui infractiunea prevazuta de
art.178 CP, dar vor ramane incriminate de prevederile unui alt articol, adi-
cd se vor califica in baza prevederilor art.177 CP. In caz contrar se creeaza
impresia eronata precum ca legea penala este imuna in fata interceptarilor
convorbirilor ambientale.

Se pare cd reglementarea juridica a discutiilor private ambientale, adi-
ca a discutiilor Intretinute fara concursul unor mijloace tehnice, nu este nici
necesara si nici utild. Prin urmare, secretul unor astfel de comunicari ramane
sub protectia dreptului la inviolabilitatea vietii intime, familiale si private.

In functie de gradul prejudiciabil al actiunilor de interceptare a comu-
nicarilor, balanta ar urma sa fie inclinata spre violarea secretului corespon-
dentei efectuate prin mijloace legale de comunicare, comparativ cu violarea
secretului corespondentei efectuate prin mijloace de comunicare neregle-
mentate legal. Prin urmare si pedeapsa penalad ar urma sa fie diferita, mai
mare pentru violarea secretului corespondentei efectuate prin mijloace le-
gale de comunicare si mai mica pentru celelalte.

Din acest punct de vedere pare nereusita aprecierea marimii pedepsei
penale indicate la art. 177 alin.(1) comparativ cu cea prevazuta la art. 178
alin.(1) Cod penal, pedeapsa in primul caz s-ar cuveni sa fie mai mica decat
in cel de al doilea caz, nu invers [19].

Interpretarea legii penale in sensul lipsei infractiunii in cazurile de
violare a secretului corespondentei care depdseste limitele prevederilor
art. 178 CP lasa loc pentru un mediu prielnic de dezvoltare a fenomenului
interceptarilor comunicarilor din partea tuturor celor interesati si, In mod
special, din partea elementelor mediului criminal. Totodatd, este de remar-
cat si caracterul declarativ al obligatiei pozitive indicate in art.1 din Legea
nr.59/2012 de a proteja drepturile constitutionale ale persoanei, si anume
dreptul la secretul corespondentei, si nu doar din cauza neincriminarii vio-
larii secretului comunicarilor electronice, ci si din cauza ca garantia penald a
acestui drept se atribuie la categoria infractiunilor usoare si mai putin grave,
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conditie principiala care Impiedica realizarea masurilor speciale de investi-
gatii.

In literatura rusa de specialitate s-a expus si viziunea precum ci nu ar
fi necesar mandatul judecdtoresc pentru interceptarea comunicarilor nega-
rantate de stat [20, p. 80-81; 21, p. 81]. Este de precizat ca in conformitate cu
legislatia Federatiei Ruse orice masura operativa/speciala de investigatie, in
functie de situatie, poate fi efectuata fie cu mandat judecatoresc, fie fara un
asemenea mandat, autorizarea judecatorului fiind necesara doar in cazurile
in care prin masura operativa de investigatii se restrang drepturile constitu-
tionale ale persoanei. Astfel, aceasta viziune a cercetatorilor rusi urmeaza sa
fie inteleasa in sensul ca interceptarea comunicarilor negarantate de stat nu
ar constitui ingerinte la adresa drepturilor persoanei, respectiv si concluzia
ca astfel de interceptari nu ar necesita un mandat judecatoresc.

Pe de alta parte, observam ca In practica Curtii Europene privind
Drepturile Omului schimbul de informatii atat prin tehnologiile mai vechi de
comunicare (convorbiri prin statiile radio private [22], prin scrisori neofici-
ale [23], prin telex [24]), cat si prin tehnologiile de comunicare mai noi (me-
sajele electronice (e-mailurile) [25], Internet [26]) cad sub incidenta art.8
din Conventie. Prin urmare, se creeaza impresia ca secretul corespondentei,
in anumite situatii, este garantat doar de dreptul international nu si de cel
national.

Din punctul nostru de vedere, referindu-ne la legislatia noastra, ar fi
impropriu sa spunem ca statul nu garanteaza in deplinatate secretul cores-
pondentei. Este cazul sd ne amintim doar cd legiuitorul a facut distinctie Intre,
pe de o parte, corespondenta efectuata prin mijloace legale de comunicare
cu referire la care in Constitutie este mentionat expres ca statul garanteaza
secretul acestora (art.30 Constitutia RM) si, pe de alta parte, corespondenta
efectuata prin mijloace de comunicare nereglementate de lege, in privinta
carora desi nu se spune expres ca sunt garantate de stat, ele totusi raman
garantate prin prisma garantarii dreptului la viata intima, familiala si priva-
ta (art.28 Constitutia RM). Se pare cd problema mandatului judecatoresc ar
putea fi pusa doar in contextul In care o alta autoritate (de ex: procurorul)
va autoriza masurile speciale de investigatii care vizeaza secretul corespon-
dentei efectuate prin mijloace de comunicare nereglementate legal. In fapt,
se pare ca legiuitorul moldav a tinut cont de acest criteriu atunci cand a re-
partizat competenta de autorizare a masurilor speciale de investigatii.

In doctrini se mai discuta in contradictoriu si referitor la necesitatea
mandatului judecatoresc in cazul controlului comunicarilor purtate prin re-
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telele de comunicatii interne ale intreprinderilor, institutiilor si organizati-
ilor de diferite forme de proprietate care nu au acces la reteaua publica de
comunicatii. Potrivit unor cercetatori, astfel de canale de comunicare sunt
create pentru a gestiona activitatile tehnologice si de productie interne, prin
urmare, destinatia lor consta In schimbul de informatii profesionale si nu are
legatura cu viata privata a angajatilor. Statutul special al acestor retele de
comunicatii este evidentiat si de faptul ca organizarea lor nu necesitd licenta
si, prin urmare, nu s-ar supune procedurii generale de interceptare a comu-
nicarilor in cadrul investigatiilor speciale. Conform altei viziuni extragerea
informatiilor transmise prin retelele interne de comunicare necesita totusi
un mandat judecatoresc, fiindca, pe langa informatiile cu caracter profesio-
nal, circula si informatiile cu caracter personal, precum si informatiile care
constituie secret comercial [27, p. 354].

In acest context, din perspectiva CEDO nu ar fi niciun motiv de princi-
piu pentru care notiunea de ,viata privata” ar trebui sa excluda activitatile
de natura profesionald sau de afaceri, deoarece, in cursul vietii lor profesi-
onale, majoritatea oamenilor au o oportunitate semnificativa, daca nu chiar
cea mai mare, sa dezvolte relatii cu lumea exterioara. Curtea este de parerea
ca nu intotdeauna ar fi posibil sa se distinga In mod clar Intre activitatile unei
persoane care ar face parte din viata sa profesionala si care s-ar raporta la
viata sa privati. In cazul unei persoane care exercita o profesie liberald, pro-
blema se complica si mai mult, activitatea profesionala devenind parte inte-
granta din viata sa privata, astfel ca ar fi imposibil sa se stie cu certitudine in
ce calitate aceasta actioneaza la un moment dat [28; 29; 30].

La determinarea limitelor dreptului constitutional privind secretul co-
respondentei este uneori foarte complicat sa fie apreciat subiectul detinator
al acestui drept, in special fiind vorba de cazul furtului telefonului mobil. In
astfel de situatii este necesar sa stim daca controlul convorbirilor purtate de
pe un astfel de telefon se va considera o restrangere a dreptului la secretul
corespondentei. In doctrina referitor la acest subiect s-a mentionat ci daca
telefonul nu mai este detinut legal, atunci proprietarul acestuia nu mai are
cum sa-si exercite dreptul la secretul convorbirilor telefonice de pe acest
dispozitiv si, prin urmare, nu ar fi posibil ca acest drept sa fie limitat. Cerce-
tatorii intreaba daca persoana care a dobandit ilegal un telefon mobil doban-
deste in acelasi timp si dreptul la secretul corespondentei prin acest telefon.
In viziunea acestora ar trebui si fie considerat principiul legal general ,jus
ex injuria non uritur”, un drept nu poate decurge dintr-o infractiune si, prin
urmare, hotul unui telefon mobil nu poate avea dreptul la secretul convor-
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birilor de pe acest dispozitiv. Astfel, In viziunea expertilor convorbirile prin
intermediul unui aparat telefonic furat ar depasi limitele dreptului la secre-
tul convorbirilor telefonice si nu ar putea sa fie incluse in obiectul protectiei
constitutionale. In acest sens, controlul unui telefon mobil furat, inclusiv in-
registrarea si ascultarea conversatiilor care au loc prin intermediul acestuia,
nu poate limita drepturile constitutionale ale nimanui si, prin urmare, nu ar
fi necesar un mandat judecatoresc in acest sens [31, p. 62].

Din punctul nostru de vedere o astfel de abordare are menirea sa usu-
reze povara serviciilor speciale de investigatii, scutindu-i de obligatia de a
autoriza interceptarea la judecatorul de instructie. Pe de alta parte, s-ar pu-
tea ca in acest mod sa se deschida larg usa pentru abuzuri. Suntem de parere
ci se cer garantii impotriva declaratiilor neadevirate. In plus, s-ar putea ca
telefonul furat sa fie vandut intr-un timp record unui cumparator de buna
credinta, care nicicum nu poate fi lipsit de dreptul la secretul comunicarilor.
Se pare totusi ca admiterea interceptarii fara mandat chiar si in astfel de si-
tuatii ar putea sa creeze probleme foarte serioase. Prin urmare problema in
cauza ramane deschisa pentru noi discutii.

Cercetatorii [32, p. 133] au atras atentia si asupra faptului ca dreptul la
secretul comunicatiilor nu se va aplica In cazurile in care persoanele in mod
voluntar ofera accesul la propria corespondentd, la convorbirile telefonice,
la mesajele postale, telegrafice si alte mesaje, publicandu-le oficial, postan-
du-le intr-un loc accesibil tuturor, inclusiv in spatiul digital. In prezenta con-
simtadmantului persoanelor de a accesa liber mesajele lor, acestea nu folosesc
in mod voluntar dreptul la secretul comunicarii, respectiv nu apare obligatia
entitatilor autorizate de a asigura protectia acestuia. Secretul coresponden-
tei se va considera Incalcat in cazul 1n care accesul la corespondenta va avea
loc 1n lipsa consimtamantului persoanei careia 1i apartine acest secret si in
absenta temeiului legal pentru restrictionarea acestui drept constitutional.
In scopul prevenirii divulgirii informatiilor privind viata privati si secretul
corespondentei al persoanei, devenite cunoscute prin restrangerea legala a
drepturilor acesteia, organele abilitate ale statului sunt obligate sa asigure
siguranta informatiilor obtinute si distrugerea ulterioara a acestora. O ast-
fel de abordare la stabilirea limitelor dreptului la secretul comunicarii si la
restrangerea acestuia este reglementata din punct de vedere juridic si apro-
bata de practica judiciara.

Rezumand cele mentionate putem spune ca dreptul la secretul cores-
pondentei este unul dintre drepturile civile ale omului recunoscute la nivel
international si national, si chiar daca dispune de o anumita autonomie, el
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totusi ramane parte componenta a dreptului la viata privata.

Garantarea constitutionala a dreptului la secretul corespondentei ar
trebui privita nu doar prin prisma prevederilor art.30 din Constitutia Re-
publicii Moldova conform caruia statul garanteaza secretul corespondentei
efectuate prin mijloacele legale de comunicare, ci si prin prisma prevederi-
le art.28 consacrat garantdrii dreptului la viata intima, familiala si privata.
Astfel, garantiile constitutionale privind secretul corespondentei se extind
atat asupra comunicdrilor efectuate prin mijloacele legale, cat si prin restul
mijloacelor de comunicare.

0 abordare similara necesita aplicata si la nivelul legii penale, formele
de violare a secretului corespondentei ce nu se regasesc in prevederile art.
178 CP necesita calificate In baza prevederilor art.177 CP. Consideram ca
prevederile art. 177 CP siart. 178 CP ar trebui privite prin prisma concuren-
tei dintre o norma generala si alta speciald, incdlcarea inviolabilitatii vietii
personale fiind norma general3, iar violarea secretului corespondentei fiind
norma speciala.

Negarea acestei abordari ar Insemna lipsa raspunderii penale pentru
realizarea ilegala a unui sir de masuri speciale de investigatii: Monitorizarea
conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice (art.134' CPP); Monitori-
zarea sau controlul tranzactiilor financiare si accesul la informatia financiard
(art. 1342 CPP); Documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
localizarea sau urmdrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice (art. 1343 CPP); Colectarea informatiei de la furnizorii de
servicii de comunicatii electronice (art. 134* CPP); Identificarea abonatului,
proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al
unui punct de acces la un sistem informatic (art. 134° CPP).

In acest context gdsim nereusitd aprecierea marimii pedepsei penale
mai mare 1n cazul art. 177 alin.(1) si mai mica in cazul art. 178 alin.(1) Cod
penal. Intr-o eventuald modificare a legii penale ar fi bine ca situatia sa fie
inversata.
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