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Rezumat

De calitatea legii depinde nu doar modul in care aceasta influenteazd relatiile
sociale, atitudinea destinatarilor legii fatd de normele de drept instituite, dar si presta-
tia agentilor statutului. Or, probabilitatea unor abuzuri din partea agentilor statului si
implicit riscul incdlcdrii drepturilor fundamentale ale omului, in mod evident este mult
mai mare atunci cand legea nu corespunde standardelor de accesibilitate, calitate si re-
spectiv previzibilitate.

Situatia poate insd deveni si mai complicatd atunci cand autoritdtile permit utili-
zarea acelorasi instrumente investigative in cadrul diferitor proceduri, care nu doar cd
sunt reglementate de acte normative diferite, dar si de fapt sunt diferite din perspectiva
intrunirii criteriilor de calitate ale legii. Riscul recurgerii la procedurile mai permisive
din partea agentilor statului in asemenea situatii este unul destul de ridicat, cu cresterea
concomitentd a riscurilor de interventie nejustificatd in sfera drepturilor fundamental
ale omului.

Cuvinte-cheie: proces penal, activitate speciald de investigatii, mdsuri speciale de
investigatie, drepturile omului, procedeu probator.

Summary

The quality of the law depends not only on the way it influences social relations,
the attitude of the recipients of the law towards the established legal norms, but also the
performance of the statute’s agents. However, the probability of abuses by state agents
and implicitly the risk of violation of fundamental human rights and freedoms is obvi-
ously much higher when the law does not meet the standards of accessibility, quality and
predictability respectively

However, the situation can become even more complicated when the authorities
allow the use of the same investigative tools in different proceedings. Procedures, which
are not only regulated by different normative acts, but also in fact are different from
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the perspective of meeting the quality criteria of the law. The risk of resorting to more
permissive procedures by state agents in such situations is quite high, with the concomi-
tant increase in the risks of unjustified intervention in the sphere of fundamental human
rights and freedoms.

Keywords: criminal process, special investigative activity, special investigative
measures, human rights, evidentiary procedure.

Fara a contesta dreptul statului de a-si organiza propriile proceduri de
cercetare, inclusiv atunci cand este necesar de investigat faptele penale, cre-
dem cd utilizarea acelorasi instrumente investigative in cadrul diferitor pro-
ceduri ar fi de natura daca nu sa compromita esenta investigatiilor, atunci
sa tenteze limitarea intru-n mod nepermis a drepturilor fundamentale ale
omului. La moment tehnicile speciale de investigare pot fi utilizare atat in
cadrul procesului penal, conform prevederilor CPP RM?, dar si in afara aces-
tuia, In special in cadrul prezentului demers fiind interesati de masurile spe-
ciale de investigatii efectuate conform prevederilor Legii privind activitatea
speciali de investigatii In acest sens, afirmatia lui G. Klemencik, cu referire
la existenta a doud acte normative ce reglementeaza tehnicile speciale de in-
vestigare pare una intemeiata. Autorul sustine cd, una din oportunitatile (si
meritele rare) ale abordarii legislative prin care supravegherea clandestina
este reglementata intr-o lege separata si nu de Codul de procedura penala
o constituie posibilitatea de a elabora In cadrul acestei legi separate un sis-
tem atotcuprinzator de control extern asupra utilizarii masurilor operative
de investigatii [1, p. 18]. Aceastad oportunitate nu a fost valorificata de ca-
tre legiuitorul autohton. De fapt, legiuitorul alegand sa instituie proceduri
distincte 1n cadrul carora pot fi utilizate tehnicile speciale de investigare -
procedura reglementata de CPP RM si respectiv procedura reglementata de
legea privind activitatea specialad de investigatii.

Este putin ca statul sa proclame anumite drepturi sau libertati ale
omului, pentru a le da eficacitate, acesta mai trebuie: sa prevada drepturile
si libertatile omului 1n lege; sa se abtina de la Incalcarea drepturilor omu-
lui; sa sanctioneze de fiecare data faptele prin care sunt lezate in mod ilegal
drepturile ; sa prevada in lege conditiile in care exercitiul anumitor drepturi
poate fi restrans.

* Aici si In continuare Codul de procedura penald al Republicii Moldova, adoptat de Parla-
mentul Republicii Moldova la 14.03.2003. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003,
nr.104-110. In vigoare din 12 iunie 2003, p.4-208.

2 Aici si in continuare Legea privind activitatea speciald de investigatii, adoptatd de Parla-
mentul Republicii Moldova la 29.03.2012. Monitorul Oficial nr. 113-118/373 din 08.06.2012,
p.6-12.
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Una dintre aceste reguli tine de calitatea legii, ca exponenta a regulilor
de realizare a misurilor speciale de investigatii. In acest sens consideram
necesar readucerea in atentie a cerintelor referitoare la calitatea legii evi-
dentiate nu doar In literatura de specialitate dar si promovate de practica
CtEDO, si anume cel al previzibilitatii si accesibilitatii legii. Calitatea creeaza
siguranta ca persoana poate oricand sa-si aprecieze consecintele propriului
comportament. Ceea ce caracterizeaza la moment legea privind activitatea
speciala de investigatii este ca legiuitorul desi enumera legalitatea ca fiind
un principiu al activitatii speciale de investigatii, concomitent Insasi corpul
legii contine mai multe prevederi care fac trimitere la unele acte normative
subordonate legii, care reglementeaza activitatea in cauzd, ramanand con-
comitent necunoscute destinatarilor legii. Deficientele legate de calitatea
legii nu pot sa nu aiba repercusiuni in activitatea de aplicare a acesteia, cu
toate ca prevederile legii ar trebui sa fie respectate n special de catre autori-
titile competente. In acest sens, spre exemplu este inexplicabil cum in cauza
penalad de invinuire a lui [u. B., in comiterea infractiunii prevazute de art.
217/1al.31it. ,d, e” CP RM, instanta a retinut ca elemente in dovedirea vino-
vatiei inculpatului nu doar ,procesul-verbal din 10.10.2011 privind marcarea
bancnotelor”, acesta de fapt reprezentand actul procedural de documentare
a masurii operative de investigatii - marcarea cu substante chimice si alte
substante speciale, dar si declaratiile angajatilor DIP M], care au efectuat-o,
si din care rezulta ca aceasta a constituit o parte a altei masuri - controlul
transmiterii banilor sau altor valori materiale extorcate. Or, conform Legii
privind activitatea operativa de investigatii®, (in vigoare la acea datd) anga-
jatii DIP M], nu doar ca nu aveau competenta in realizarea controlului trans-
miterii banilor sau altor valori materiale extorcate, dar nici modalitatea le-
gald de administrare a probelor in proces nu a fost respectati. In consecintd
fiind greu de inteles criteriile in temeiul carora a fost apreciata legalitatea
obtinerii acestor ,probe” de catre instantd, In conditiile probatoriului pro-
cesual penal [2].

Concomitent din prevederile art. 19 alin. 2 din Legea privind activi-
tatea speciald de investigatii rezulta in mod clar ca masurile speciale de in-
vestigatii se autorizeaza si se Infaptuiesc in cazul cand sunt indeplinite cu-
mulativ urmatoarele conditii: a) realizarea scopului procesului penal este
imposibilad pe alta cale ori exista un pericol pentru securitatea statului; si b)
masura speciala de investigatii este proportionala cu restrangerea drepturi-

3 Aici si in continuare: Legea privind activitatea operativa de investigatii adoptata de Par-
lamentul Republicii Moldova la 12.04.1994. Monitorul Oficial nr. 11-13/38 din 31.03.2003.
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lor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prevederi cu caracter analogic rezulta si din continutul art. 132/1 CPP
RM, la care se mai adauga inca o conditie si anume cea privind existenta unei
banuieli rezonabile cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de
lege. Or din cele enuntate rezulta ca legiuitorul a prevazut in calitate de con-
ditii obligatorii pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii in afara
urmadririi penale, subsidiaritatea si proportionalitatea la care s-a adaugat
conditia anumitei gravitati a faptei investigate pentru masurile speciale de
investigatii efectuate in cadrul urmaririi penale.

Abordarea respectiva este neclara cel putin cu referire la masurile
speciale de investigatii a caror efectuare este posibild atat in cadrul cat si in
afara procesului penal conform prevederilor art. 18 din Legea privind acti-
vitatea speciala de investigatii si respectiv art. 132/2 CPP RM. Astfel rezulta
ca pentru anumite masuri speciale de investigatii efectuate in afara procesu-
lui penal cum ar fi spre exemplu identificarea abonatului, proprietarului sau
a utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de
acces la un sistem informatic, urmarirea vizualg, fie investigatia sub acoperi-
re, pot fi efectuate In cadrul urmaririi penale doar luand in calcul gravitatea
infractiunii, iar In afara procesului penal, gravitatea infractiunii nu este rele-
vanta. Posibilitatea oferita de legiuitor, organelor judiciare de a utiliza ace-
leasi instrumente investigative (masuri speciale de investigatii), in cadrul
diferitor proceduri, vor inclina In permanenta balanta alegerii spre procedu-
rile mai putin riguroase, in cazul nostru fiind vorba de activitatea speciala de
investigatii. Argumentul cel mai vizibil In acest sens este prezenta in cadrul
urmaririi penale a standardului de gravitate a infractiunii asa cum o cere art.
132/1 CPP RM si lipsa acestei cerinte in Legea privind activitatea speciala de
investigatii.

In literatura de specialitate prin proportionalitate se intelege balanta
dintre ingerinta adusa vietii private si interesul general protejat. Proportio-
nalitatea presupune cel putin o egalitate dintre valoarea apdrata si dreptul
sau libertatea fundamentala incalcat3, iar conditiile care urmeaza a fi inde-
plinite in acest scop privesc gravitatea infractiunii investigate, particularita-
tile cauzei si importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute
[3, p- 338]. Aceastd, conditie, credem cd nu este garantata la moment nici
in redactia prevazuta de Legea privind activitatea speciala de investigatii
nici in CPP RM. Astfel, conform prevederilor art. 132/1 alin. (2) pct. 3 CPP
RM, proportionalitatea este indeplinitd atunci cand actiunea este necesara
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si proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, aceiasi formula fiind utilizata de legiuitor si in art. 19 alin. (2) lit. ,b”
din Legea privind activitatea speciala de investigatii, doar ca legiuitorul a
renuntat conditia necesitdtii. Ceia ce insa in viziunea noastra a scapat legiu-
itorului tine de acele elemente la care ar urma raportata proportionalitatea,
gen: gravitatea fie specificul infractiunii, modalitatea de obtinere a probelor
etc. In caz contrar in mod evident orice restrangere a drepturilor si libertati-
lor fundamentale ale omului este proportionala actiunii (lor) care genereaza
restrangerea.

Prin subsidiaritate se Intelege posibilitatea recurgerii la utilizarea ma-
surilor speciale de investigatii in ultima instanta, or altfel spus ca fiind un ul-
tim remediu de care dispun organele competente pentru rezolvarea sarcinilor
puse de lege 1n fata sa. Astfel ca masura speciala de investigatie este conside-
rata unica modalitate, sau singura modalitate rezonabilad de a obtine probele
necesare aflarii adevirului [4, p. 433]. In concluzie, ori de cate ori o probi ori
o informatie poate fi obtinuta prin mijloace mai putin intruzive masurile spe-
ciale de investigatii nu pot fi aplicate, totodata acestea nu pot fi utilizate nici
in situatiile In care elementele de fapt ce urmeaza a fi constatate fie deja au
fost stabilite prin alte mijloace, fie pentru obtinerea lor legea prevede anumite
mijloace, cum ar fi spre exemplu declaratiile banuitului, Invinuitului, daca ne
referim la administrarea probelor in cadrul procesului penal.

Ceea ceiese In evidentd din cele enuntate tine pe de o parte de elemen-
tul comparativ la care ar urma de raportat subsidiaritatea la efectuarea ma-
surilor speciale de investigatii in afara procesului penal, sau care ar fi acele
mijloace ce ar permite obtinerea informatiilor necesare rezolvarii sarcinilor
puse in fata activitatii speciale de investigatii, dupa constatarea ineficientei
carora ar putea fi aplicate masurile speciale de investigatii. lar daca pen-
tru procesul penal situatia este relativ previzibild atunci in afara acestuia
se pare ca conditia respectiva este irealizabila atata timp cat dupa cum am
mentionat mijloace alternative masurilor speciale de investigatii dar mai pu-
tin intruzive la moment de citre legiuitor nu au fost prevazute. In concluzie
conditia subsidiaritatii pentru masurile speciale de investigatii realizate in
afara procesului penal, ramane a fi una declarativa a carei realizare nu este
posibila in actualul cadru legal, iar in lipsa alternativelor probabilitatea utili-
zarii abuzive a masurilor speciale de investigatii fiind mult mai ridicate.

O alta problema la capitolul restrangerii drepturilor omului in cadrul
activitatii speciale de investigatii tine de diferenta de principiu dintre des-
fasurarea masurilor speciale de investigatii in cadrul procesului penal si in
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afara acestuia. Problema respectiva poate fi ridicata inclusiv din perspectiva
respectdrii dreptului de a nu fi supus dublei urmariri. Acest drept rezulta
din prevederile art. 22 CPP RM, in conformitate cu care nimeni nu poate fi
urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta
judecdtoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta. Afirmatia este susti-
nuta inclusiv, dupa noi de jurisprudenta recenta a CtEDO, spre exemplu in
cauza Erhan c. Moldovei. Astfel, in aceasta cauza, Curtea a indicat ca refuzul
agentului constatator de a Insoti reclamantul catre o institutie medicala si
al instantelor nationale de a accepta rezultatul examinarii medicale in cali-
tate de proba plasasera reclamantul intr-o situatie in care era imposibil sa
obtina suficiente probe in apararea sa. Astfel, Curtea a constatat ca a existat
o incalcare a Articolelor 6 §§ 1 si 3 (b) din Conventie, deoarece autoritatile
nationale nu respectasera cerintele unui proces echitabil si principiul egali-
tatii armelor.

De fapt, cauza se refera la presupusul caracter inechitabil al procesului
contraventional in rezultatul caruia reclamantul a fost recunoscut vinovat
de conducerea unui mijloc de transport in stare de ebrietate alcoolica si in
cadrul caruia lui nu i-ar fi fost asigurate inlesnirile necesare pregatirii apa-
rarii sale.

Instantele nationale au considerat ca reclamantul a esuat sa prezinte su-
ficiente probe pentru a demonstra refuzul agentului constatator de a-I insoti.
Solutia respectiva a fost mentinutd de catre instantele ierarhic superioare [5].

Conform prevederilor art. 1 CPP RM , procesul penal reprezinta acti-
vitatea organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti cu par-
ticiparea partilor In proces si a altor persoane, desfasurata in conformita-
te cu prevederile prezentului cod. Procesul penal se considera inceput din
momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent despre pregatirea
sau savarsirea unei infractiuni”. Astfel devine evident ca in cadrul procesului
penal efectuarea masurilor speciale este axata de investigarea unor infrac-
tiuni concrete, iar solutionarea cauzelor respective impiedica desfasurarea
inclusiv a masurilor speciale de investigatii, in scopul colectarii informatiilor
legate de faptele ce au constituit obiectul de investigatie in cadrul procesului
penal solutionat. In schimb situatia devine incerti in cazul misurilor specia-
le de investigatii efectuate 1n afara procesului penal, or dupa cum rezulta din
prevederile art. 19 Legea privind activitatea speciald de investigatii printre
temeiurile pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii legiuitorul a
enumerat inclusiv, ,informatiile, devenite cunoscute, privind: a) fapta preju-
diciabild in curs de pregatire, de comitere sau comisa, precum si persoanele
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care o pregdtesc, o comit ori au comis-o; b) circumstantele care pun in pe-
ricol ordinea publicd, securitatea militara, economica, ecologica sau de alta
natura a statului”. Aceste temeiuri care pot deveni cunoscute concomitent
nu doar unei subdiviziuni specializate care desfasoara activitatea speciala de
investigatii, si referitor la care informatiile pot parveni in continuu in adresa
acestor subdiviziuni, ceea ce Inseamna inexistenta unei previzibilitati sufici-
ente a legii Tn acest sens, dar si a unei garantii ca una si aceiasi persoana nu
v-a fi supusa masurilor speciale de investigatii nu doar ca de catre organe
diferite, ci si la intervale de timp diferite, In scopul acumularii informatiilor
privind unele si aceleasi fapte.

Elocvent 1n acest sens ni se pare solutia utilizata de catre legiuitorul
roman anterior adoptarii legislatiei procesual penale actuale. Spre exemplu
in Legea nr.78 din 8 mai 2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctiona-
rea faptelor de coruptie se prevede conform art. 27, cand sunt indicii temei-
nice cu privire la sdvarsirea uneia dintre infractiunile prevazute de legea re-
spectiva, in scopul strangerii de probe sau al identificarii faptuitorului, pro-
curorul poate sa dispuna pentru o durata de cel mult 30 de zile: a) punerea
sub supraveghere a conturilor bancare si a conturilor asimilate acestora; b)
punerea sub supraveghere sau sub ascultare a liniilor telefonice; c) accesul
la sisteme informationale; d) comunicarea de acte autentice sau sub semna-
tura privata de documente bancare, financiare ori contabile [6].

Aceeasi abordare fiind utilizata si conform art. 16 din Legea nr.
508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministe-
rului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Orga-
nizata si Terorism [7].

Din cele mentionate, nu este greu de observat ca efectuarea masurilor
speciale de investigatii este legata de catre legiuitorul roman de investiga-
rea anumitor categorii de infractiuni si doar daca ,sunt indicii temeinice”,
privind savarsirea acestora, nu insa si a faptelor prejudiciabile sau circum-
stantelor care pun in pericol anumite valori, categorii care sunt la parerea
noastra prea vagi pentru a permite persoanei sa constientizeze si respectiv
sa prevada comportamentul sau luand in calcul posibila restrangere in drep-
turi prin activitatea speciala de investigatii.

Cele mentionate desigur erodeaza atat din calitatea cat si din previzi-
bilitatea legii, or este lesne de observat ca pe langa procedura penal3, statul
utilizeaza in combaterea infractiunilor si o alta procedura si anume activita-
tea speciala de investigatii. Desi masurile speciale de investigatii sunt sub-
sidiare fata de procedeele probatorii procesual-penale, in cadrul activitatii
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speciale de investigatii persoana nici pe de parte nu beneficiaza de garantiile
oferite de codul de procedura penala. Totodata din normele invocate rezul-
tad ca pe langa infractiuni mai exista o gama de fapte de natura sa periclite-
ze securitatea statului, ordinea publica, drepturile si interesele legitime ale
persoanelor, fapte care la moment inca nu au primit o apreciere juridica din
partea legiuitorului, iar in consecinta nici persoana nu poate cunoaste pen-
tru care din faptele sale poate fi supusa masurilor speciale de investigatii.

Inconvenientele mentionate urmeaza a fi lichidate prin interventiile
legislative de rigoare. Una dintre posibilele optiuni este renuntarea la ca-
racterul autonom al activitatii speciale de investigatii. Or, altfel spus, prin
unificarea cu procesul penal si nu in ultimul rand prin reducerea masurilor
speciale de investigatii la cercetarea faptelor penale, nu si a faptelor fara ca-
lificare juridicd, activitate care Tnsa nu poate fi efectuata in detrimentul ac-
tivitatilor politienesti, care dupa noi In mod neintemeiat au fost plasate sub
aceleasi rigori ca si masurile speciale de investigatii propriu-zise.
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