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Rezumat

In acest articol ne punem scopul de a analiza problema renuntdrii de bund voie
la sdvdrsirea infractiunii de cdtre instigatorul infractiunii si de a crea un fundament
stiintific clar, bine argumentat, menit sa combine prevederile legii penale cu practica de
aplicare a normelor de drept. In rezultatul studiului intreprins s-a deslusit natura juridi-
cd a renuntdrii de bund voie la sdvdrsirea infractiunii de cdtre instigatorul infractiunii
si s-au definitivat semnele renuntdrii benevole.

Cuvinte-cheie: renuntare de bund voie, infractiune, participanti, instigatorul in-
fractiunii.

Summary

In this article we aim to analyse the issue of voluntary renunciation of the com-
mission of the crime by the instigator of the crime and to create a clear, well-argued sci-
entific foundation aimed at combining the provisions of the criminal law with the prac-
tice of law enforcement. As a result of the undertaken study, the legal nature of voluntary
renunciation of the commission of the crime by the instigator of the crime was revealed
and the signs of voluntary renunciation were defined.
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In doctrina juridico-penald a Republicii Moldova nu este o opinie unica
si nu se acorda spatiu suficient pentru cercetarea problemei renuntarii de
buna voie la savarsirea infractiunii de catre participantii la infractiune. Prin
urmare, din vizorul stiintific au fost scapate problemele eficacitatii normelor
despre aspectele controversate ale raspunderii penale diferentiate a partici-
pantilor in cazul renuntarii benevole la savarsirea infractiunii.

Scopul cercetdrii noastre consta in crearea unui fundament stiintific
clar si argumentat al categoriei de renuntare de buna voie la savarsirea in-
fractiunii de catre instigatorul infractiunii menit sa combine prevederile le-
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gii penale cu practica de aplicare a normelor de drept.

Luand in considerare faptul ca exista conditii speciale referitoare la
renuntarea benevola a fiecarui din coparticipant, definitivarea unor criterii
certe ale renuntdrii benevole a participantilor la infractiune va contribui la
aplicarea corecta si echitabila a acestei norme juridico-penale [2, p. 171].

In acest context, autorul rus A. A. Illakuposa subliniazi ci renuntarea
de bunavoie a participantilor se exprima in sustragerea la timp de catre par-
ticipant a contributiei proprii in activitatea infractionala comuna in urma
deciziei proprii, voluntare si definitive [11, p.7].

In conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 56 din CP al RM, se con-
sidera renuntare de buna voie la savarsirea infractiunii incetarea de catre
persoanad a pregatirii infractiunii sau incetarea actiunilor (inactiunilor) in-
dreptate nemijlocit spre savarsirea infractiunii, daca persoana era consti-
enta de posibilitatea consumarii infractiunii, iar In conformitate cu alin. (2)
al aceluiasi articol persoana nu poate fi supusa raspunderii penale pentru
infractiune daca ea, benevol si definitiv, a renuntat la ducerea pana la capat
a acesteia. In alin. (3) art.56 CP al RM se contine norma conform cireia per-
soana care a renuntat de bunavoie la ducerea infractiunii pana la capat este
supusa raspunderii penale numai in cazul in care fapta savarsita contine o
alta infractiune consumata [4].

Pentru inceput vom sublinia ca in Dictionarul Explicativ al Limbii Ro-
mane cuvantul ,benevol” este definit ca facut de bunavoie, nesilit, voluntar,
care se face din proprie dorinta si gratuit [12], iar cuvantul ,definitiv” este
definit ca, care nu se mai poate modifica, absolut, categoric, irevocabil [13].

In opinia autoarei M. Grama cuvantul ,benevold” inseamna renunta-
rea voluntard, nesilita de nimeni si de nimic, adica atunci cand exista vointa
faptuitorului de a Inceta activitatea infractionala in conditiile in care exista
posibilitatea reald de a o continua. Renuntarea mai presupune si refuzul de-
finitiv de a savarsi fapta prejudiciabila. Daca faptuitorul abandoneaza numai
pentru un oarecare timp executarea inceputd, cu gandul de a o relua ulterior,
in conditii mai favorabile, nu exista o renuntare efectiva la infractiune, ci
doar o Intrerupere a executarii [1, p. 411].

In conformitate cu alin.(4) art.56 CP al RM, organizatorul si instigato-
rul infractiunii nu se supun raspunderii penale daca aceste persoane, prin-
tr-o Instiintare la timp a organelor de drept sau prin alte masuri intreprinse,
au preintampinat ducerea de catre autor a infractiunii pana la capat. Compli-
cele infractiunii nu se supune raspunderii penale dacd a intreprins toate ma-
surile ce depindeau de el pentru a preintdmpina comiterea infractiunii [4].
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Dupa cum observam alin. (4) al art. 56 CP al RM se refera la particu-
laritatile renuntarii de buna voie a participantilor la savarsirea infractiunii.

Prin renuntare de buna voie a participantilor la savarsirea infractiu-
nii intelegem situatia In care unul sau cativa participanti Inceteaza sa inde-
plineasca actiunile ce le reveneau in virtutea rolului executat ca participant
la infractiune in cazul cand ei constientizeaza posibilitatea reala de a duce
aceste actiuni pand la capat.

In continuare, studiul intreprins de noi va clarifica natura juridici a re-
nuntarii benevole la savarsirea infractiunii de catre instigatorul infractiunii,
deoarece posedd anumite particularitati.

Atat codul penal din 1961 [3], cat si noul CP al RM din 2002 [4] a pre-
vazut in calitate de participant ce contribuie la savarsirea unei infractiuni,
ca instigator. Conform capitolului 1V, art.42 alin.(4) din CP RM din 2002, se
considera instigator persoana care, prin orice metode, determina o alta per-
soana sa savarseasca o infractiune.

Instigatorul, ca si organizatorul infractiunii, actioneaza ca initiator
al infractiunii, ceea ce este o caracteristicd comuna acestor participanti. Cu
toate acestea, organizatorul, spre deosebire de instigator, indeplineste si o
serie de alte functii. De reguld, dupa ce a initiat o infractiune, el organizeaza
savarsirea infractiunii sau dirijeaza realizarea ei.

Spre deosebire de autorul infractiunii, instigatorul nu realizeaza fi-
zic actiunile prin care se infaptuiesc elementele infractiunii si nu provoaca
rezultatul infractional. Instigatorul determina o persoana spre o activitate
infractionald pe presupusul autor al faptei prejudiciabile planificate. Instiga-
rea/determinarea constd in influentarea constiintei si vointei faptuitorului
pentru a crea acestuia din urma o hotarare de a comite o infractiune. Anume
aceste actiuni ale instigatorului si constituie latura obiectiva a componentei
instigdrii la infractiunea savarsita de faptuitor.

Mai multi doctrinari rusi lI-au numit pe instigator ,executorul, autorul
intelectual al unei infractiuni A. P. Jiriaev [8, p. 52], A. N. Trainin [9, p. 84]".
In opinia noastra ,Instigatorul nu indeplineste rolul negru de a sdvarsi o in-
fractiune in mod direct, rolul lui este mai curat, impinge o alta persoana sa
savarseasca o infractiune, incercand sa stea deoparte el insusi.”

Renuntarea de buna voie la savarsirea infractiunii de catre instigator
se caracterizeazd, fara indoiald, prin trasaturile generale inerente renuntarii
de buna voie. Alaturi de aceasta, are o anumita specificitate, datorita formei
active a influentei instigatorului asupra constiintei faptuitorului si faptului
ca activitatea instigatorului la infractiune, asa cum am mentionat mai devre-
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me, nu implica participarea directd in implementarea laturii obiective. Insti-
gatorul, provocand faptuitorul la hotararea de a savarsi o fapta penala, pune
temelia unei legaturi de cauzalitate, a carei desfasurare nu mai depinde,
practic, de el, ci de autor. in cazul renuntdrii de buna voie, pentru neutraliza-
rea pericolului social al comportamentului sau anterior, instigatorul trebuie
prin actiunile sale active, sa intrerupa desfasurarea legaturii de cauzalitate si
sa impiedice autorul sa finalizeze infractiunea pana la capat.

Infiptuind intentia penali care a luat nastere, autorul incepe s actio-
neze in mod independent, executarea actiunilor care alcatuiesc latura obiec-
tiva a componentei de infractiune ce are loc fara participarea instigatorului,
acesta pierde orice control asupra activitatilor autorului. De aceea, compor-
tamentul pasiv a instigatorului nu este suficient pentru renuntarea sa de
buna voie la infractiune. Renuntul din partea instigatorului trebuie exprimat
numai intr-o forma activa de comportament.

Odata ce a refuzat de a participa in continuare la activitatile infractio-
nale, instigatorul este obligat sa ia toate masurile posibile pentru a preveni
fapta autorului si aparitia unor consecinte daunatoare (in cazul infractiuni-
lor cu componenta materiald). Tocmai acest comportament in opinia noastra
poate face posibild Intreruperea dezvoltarii unei legaturi de cauzalitate intre
faptul declinarii spre savarsirea unei infractiuni si aparitia unor consecinte
infractionale, precum si a preintampina ducerea de catre autor a infractiunii
pana la capat.

Cat de variate sunt mijloacele si metodele folosite de instigator pentru
a trezi determinarea la actiuni infractionale a autorului, la fel de diverse pot
fi si masurile, metodele de prevenire, preintdmpinare a infractiunii in cazul
renuntarii de buna voie al instigatorului. Consideram ca, in primul rand, in-
stigatorul ar trebui sa foloseasca ocazia pentru a influenta autorul in ordine
inversi de a-1 convinge sa nu indeplineasci intentia penala. In aceasti situa-
tie, este indicat sa se concentreze atentia autorului asupra neprofitabilitatii,
nedorintei comiterii faptei infractionale, sa indice pericolul sau inutilitatea
acestora, creand astfel o stare de incertitudine psihologica pentru autor.

Ordinea, sugestiile inverse ar trebui sa fie mai persistente si chiar mai
convingatoare decat in primul caz. Totodata, instigatorul poate sa foloseasca
aceleasi mijloace si metode prin care persoana a fost convinsa sa savarseas-
ca o infractiune, adica un ordin, persuasiune, mitd, amenintare, Inselaciu-
ne etc. In cazul in care instigatorul a dat un ordin ilegal cu buni stiint4, el
trebuie sa anuleze ordinul dat anterior si sd previna cauzarea prejudiciu-
lui intereselor protejate legal. Daca autorul a fost motivat de o recompensa
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materiala promisa de instigator, atunci pentru a obtine rezultatul dorit, la
renuntarea de buna voie la savarsirea infractiunii de catre instigator, este
suficient ca acesta sa refuze acordarea recompensei, inainte ca autorul sa
comita infractiunea pana la capat. Uneori, instigatorul poate opri activitatea
autorului doar cu un cuvant, un indiciu sau chiar un gest, acest lucru este
posibil, de exemplu, atunci cand instigatorul a convins o persoana sa comita
o infractiune prin violenta fizica sau prin amenintarea folosirii acesteia, sau
cand autorul, neobservand beneficii semnificative pentru el insusi, accepta
sa ia parte la infractiune. Motivele renuntarii de buna voie la savarsirea in-
fractiunii pot fi diverse, ele nu au nici o relevanta juridico-penala.

In cazul succesului actiunilor intreprinse de instigator, cand a fost po-
sibila obligarea autorului sa renunte la planul sau, se distruge legatura de
cauzalitate cu rezultatul infractional, la care ar fi trebuit sa duca actul de
instigare. Instigatorul nu este pasibil de raspundere penala din cauza renun-
tarii de buna voie din partea sa.

Intre timp, toate eforturile depuse de instigator se pot dovedi a fi inu-
tile, iar autorul nu va schimba decizia luata. Influenta exercitata de instigator
asupra constiintei si vointei persoanei i-ar putea inspira atat de profund do-
rinta savarsirii unei anumite infractiuni, Incat nici o actiune ulterioara a in-
stigatorului nu ar putea distruge aceasta determinare. Deci, pentru a realiza
ceea ce isi doreste, instigatorul poate excita in autor orice motive personale
care l-au determinat sa comitd infractiunea (razbunare, gelozie etc.), din ca-
uza cdareia o incercare ulterioara de neutralizare a consecintelor instigarii
pot ramane zadarnice. In aceasti situatie, instigatorul este obligat s3 recurga
la alte masuri pentru prevenirea faptei autorului.

Acest moment este specificat si in cadrul legal CP RM, si anume la art.56
alin.(4) unde se mentioneaza sintagmele ,sau prin alte masuri Intreprinse”.

In acest sens, se pare ci un instigator care, convingandu-se de inuti-
litatea influentei sale intelectuale asupra autorului in scopul prevenirii unei
infractiuni, este supus raspunderii penale, daca nu ia alte masuri in acest
scop, intrucat actiunile instigatorului vor fi intr-o legatura cauzala cu conse-
cintele social periculoase care a avut loc prin actiunile autorului.

Un moment important care trebuie sa-l mentionam ca, renuntarea de
buna voie la savarsirea infractiunii de catre instigator este posibila in proce-
sul de influentare a autorului dupa ce acesta si-a exprimat consimtamantul
la savarsirea unei infractiuni, precum si atunci cand cel instigat a Inceput
actiuni pregatitoare si chiar a Inceput sa puna in aplicare planul infractional.
Totusi, din punct de vedere al timpului, renuntul instigatorului trebuie sa
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preceada momentul savarsirii de catre autor a infractiunii. Posibilitatea re-
nuntarii de buna voie al instigatorului nu este exclusa daca autorul a efectuat
toate actiunile necesare atingerii rezultatului infractional, dar inainte de a
se produce consecintele exista un anumit interval de timp. Cu conditia ca in
aceasta perioada instigatorul sa controleze cu adevarat desfasurarea eveni-
mentelor, pentru a recunoaste ca la renuntarea de buna voie, el trebuie sa
previna escaladarea actiunilor savarsite de autor intr-o infractiune comisa.

In acest sens, posibilitatea renuntirii de buni voie a unui instigator de
a comite o infractiune se restrange oarecum in actiuni infractionale, al caror
moment de finalizare este transferat intr-o etapa anterioara. Adesea, insti-
garea unei persoane la comiterea unei infractiuni este asociatd cu savarsirea
acestui tip de infractiune. Un exemplu in acest sens sunt infractiunile savarsite
cu implicarea minorilor. Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldo-
va, printr-o hotarare cu privire la practica judiciara in cauzele penale privind
minorii, a afirmat la pct.15 ca n cazul in care adultul a instigat minorul, dar nu
a participat la savarsirea infractiunii, fapta acestuia se incadreaza juridic ca
instigare la savarsirea infractiunii respective, iar a minorului - potrivit faptei
respective. Iar in cazul in care adultul a instigat si a participat la savarsirea
infractiunii Impreuna cu minorul, faptele adultului se Incadreaza juridic prin
concurs de infractiuni (art.208 si infractiunea respectiva), iar fapta minorului
- ca infractiunea respectiva savarsita cu participatie, in cazul in care infractiu-
nea a fost savarsita in cooperare de un adult si un minor fara instigare a mino-
rului, faptele ambilor se Incadreaza juridic ca participatie pentru infractiunea
savarsita, iar, In cazul atragerii la savarsirea unei infractiuni de catre un adult
a unui minor, care in conformitate cu prevederile art.21, 23 CP RM, nu este
subiect al infractiunii, faptele persoanei adulte se incadreaza juridic ca autor
al infractiunii respective, astfel instigarea minorilor la savarsirea infractiunii
in alte cazuri decat cele mentionate in prezentul punct al hotararii sau atrage-
rea lor la savarsirea infractiunii este considerata o circumstanta agravanta, de
care se va tine seama la aplicarea pedepsei [7].

Un alt moment exprimat de practica judiciara in ceea ce priveste in-
stigatorul in cazul infractiunilor de omor, omor la comandd, se mentionea-
za urmatoarele. Responsabilitatea pentru instigarea la omor poate surveni
numai in cazul in care vinovatul a avut intentia de a curma viata victimei,
l-a indemnat la aceasta pe executorul infractiunii. Mai mult ca atat pentru
delimitarea corectd a omorului premeditat savarsit din intentii huliganice de
omorul premeditat savarsit In procesul certei ori a bataii urmeaza a clarifica,
cine a fost initiatorul lor si daca conflictul nu a fost provocat de catre vinovat
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cu scopul de a-1 folosi In calitate de motiv pentru omor. Daca instigatorul
certei sau al bataii a fost victima, cat si daca motiv pentru conflict a servit
comportarea lui nelegitima, vinovatul nu poate sa poarte raspundere pentru
omorul premeditat savarsit din intentii huliganice [6]. lar In cazul omorului
la comanda se mentioneaza, daca persoana care executa comanda de omor
nu este pasibila de raspundere penala, atunci cel care i-a dat comanda, avand
rolul de organizator sau de instigator, va fi considerat autor al infractiunii.
Daca celui care comanda omorul nu i-a reusit sa-1 determine pe potentialul
autor sa execute comanda ori cand ultimul exercita atributiile investigatoru-
lui sub acoperire, fapta primului trebuie calificata ca pregatire pentru orga-
nizarea sau instigarea omorului la comanda [5].

Deci, instigatorul, pentru a recunoaste in actiunile sale o renuntare de
buna voie la savarsirea infractiunii, trebuie nu numai sa incerce sa convinga
autorul sa nu comita infractiunea, ci si sa ia toate celelalte masuri ce depind
de el pentru prevenirea actiunilor infractionale a acestuia din urma. Legiui-
torul, In legdtura cu renuntarea de buna voie atat al organizatorului, cat si al
instigatorului, numeste in art. 56 alin. (4) o modalitate la care nu se supun ras-
punderii penale, daca aceste persoane, printr-o instiintare la timp a organelor
de drept, au preintdmpinat ducerea de catre autor a infractiunii pana la capat.

Dupa cum stim, un semn necesar al unui mesaj catre autoritati este
oportunitatea acestuia. Esenta sa consta in faptul ca ar trebui sa ofere o po-
sibilitate reald de suprimare a unei infractiuni si de prevenire a consecintelor
periculoase din punct de vedere social. Mesajul trebuie sa contribuie cu adeva-
rat la prevenirea savarsirii infractiunii, cu conditia sa indeplineasca cerintele
semantice si valorice. Credem cd aceasta abordare este destul de corecta.

Presupunand o situatie simpla, in cazul In care instiintarea organelor
de drept ar avea urmatorul continut: la data de 07.10.2022 in apartament
93, de pe strada lernii, 18 de la 10.00 pana la 11.00, se va savarsi asasinarea
lui V.D.P. si acest mesaj va ajunge la organele de drept, sa presupunem la
11.40, fireste, in aceasta situatie, mesajul primit este absolut inutil din punct
de vedere valoric, intrucat s-a pierdut timpul de prevenire a savarsirii unei
infractiuni. Un astfel de mesaj nu cade sub incidenta actiunii alin.(4) a art.
56 din CP RM si nu elibereaza instigatorul de raspunderea penala pentru
infractiunea savarsita. In acest sens actiunile instigatorului pot fi apreciate
in calitate de circumstanta care atenueaza pedeapsa penala.

Simplul fapt de a sesiza autoritatile despre o pregatire de infractiune
nu este o conditie de excludere a raspunderii penale a instigatorului, daca nu
a fost impiedicati finalizarea infractiunii in cauza. In unele cazuri (in functie
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de specificul componentei de infractiuni), pentru recunoasterea in timp util
a raportarii unei infractiuni, poate sa nu aiba o importanta decisiva faptul
ca autorul a inceput deja sa efectueze actiuni care formeaza latura obiecti-
va a componentei infractiunii. Factorul determinant aici este existenta unei
oportunitati reale pentru autoritati de a lua masuri adecvate in scopul pre-
venirii unui rezultat penal.

Instigatorul, atunci cand renunta de buna voie sa finalizeze infracti-
unea, poate raporta infractiunea autoritatilor in diverse moduri. Astfel de
metode pot fi: apelul direct la oamenii legii si transmiterea de informatii des-
pre infractiune in timpul unei conversatii personale; notificare telefonica;
declaratie scrisd; trimiterea unei scrisori; instiintarea autoritatilor printr-o
persoana terta etc.

Consideram ca nu este intotdeauna suficient a fi considerat renunta-
rea de buna voie al unui instigator Instiintarea unei infractiuni. Se pare ca
in fiecare caz in parte, organele de urmarire penala si instanta de judecats,
tinand cont de calitatile individuale ale instigatorului si autorului, de natura
relatiei dintre aceste persoane, de timpul, locul si imprejurarile savarsirii
infractiunii si de alti factori, trebuie sa decida daca instiintarea autoritatilor
este singura modalitate posibila de prevenire a infractiuni pentru cel care a
refuzat, In special pentru instigator. Clarificarea acestei probleme are o mare
importanta, deoarece va permite evitarea erorilor judiciare In distingerea
intre renuntarea de buna voie si determinarea altei persoane sa savarseas-
ca infractiunea. Criteriul pentru aceasta poate fi imposibilitatea obiectiva a
instigatorului de a preveni infractiunea in orice alt mod. In plus, pe langa
instigatorul insusi, acest lucru ar trebui sa fie evident pentru alte persoane.

Pe langa instiintarea infractiunii catre autoritati pentru a lua masuri
din partea acestora pentru prevenirea acesteia, instigatorul are posibilitatea
de a Intrerupe personal actiunile infractionale ulterioare ale autorului prin
aplicarea violentei fizice asupra acestuia. Instigatorul poate intreprinde el
insusi actiuni active care se cuprind in apararea necesara impotriva infracti-
unii savarsite Tn virtutea activitatii de instigare anterioare.

Alaturi de modalitatile deja mentionate mai sus pentru a impiedica ac-
tivitatile autorului, instigatorul poate incerca sa previna infractiunea prin in-
formarea pretinsei victime despre pregatirea infractiunii Impotriva acesteia
sau a altor persoane interesate.

In situatia in care instigatorul a luat toate masurile ce depindeau de el
sa Impiedice savarsirea infractiunii de catre autor, dar acestea s-au dovedit
a fi ineficiente, iar faptuitorul savarseste in continuare o infractiune, in plus,
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el depaseste intelegerea prealabila (de exempluy, in loc sa ucida o persoana,
el ucide doua), instigatorul este eliberat de raspundere pentru o infractiune
mai grava, dar actiunile sale contin elementele componentei de infractiunii
care trebuia sa fie comisa initial.

Nu exista nici o indoiala cu privire la existenta unei renuntari de buna
voie in actiunile instigatorului, daca acestea au condus la renuntarea de buna
voie al autorului de a finaliza infractiunea. Totusi, simplul fapt al renuntarii
de buna voie a autorului, atunci cand nu este rezultatul unei influente cores-
punzdtoare din partea instigatorului, nu il elibereaza pe acesta din urma de
raspundere si nu-i atenueaza in niciun fel vinovatia.

Am dori sa subliniem inca o datd, ca renuntarea de buna voie de a sa-
varsi o infractiune este de natura strict individuala si presupune excluderea
raspunderii penale numai in raport cu persoana care a luat in mod indepen-
dent o decizie voluntara si definitiva de a inceta actiunile sale infractionale.

In teoria dreptului penal existi diferite puncte de vedere cu privire la
raspunderea instigatorului, atunci cand acesta a luat toate masurile nece-
sare pentru prevenirea savarsirii infractiunii, dar, cu toate acestea, autorul
insa duce infractiunea pana la capat.

Majoritatea autorilor, precum si legiuitorul, sunt pe pozitia ca raspun-
derea penald a unei persoane pentru activitatea de instigare infractionala
savarsita de aceasta este exclusa numai daca infractiunea savarsita de autor
este preveniti prin orice mijloace neinfractionale. In cazul in care masurile
luate de instigator pentru neutralizarea activitatii sale initiale nu au succes,
iar autorul savarseste o fapta penala, acestea pot fi recunoscute de instanta
ca circumstante atenuante la pronuntarea sentintei.

Aceasta opinie este sustinuta si In doctrina nationald, astfel L. Brinza
mentioneaza ca in cazul unei tentative nereusite din partea instigatorului si
organizatorului de a preveni comiterea infractiunii de catre autorul acesteia,
ei nu se elibereaza de la raspundere penala. Totusi, actiunile lor pot fi apre-
ciate 1n calitate de circumstanta care atenueaza pedeapsa penala [2, p. 173].

Merita sa se acorde atentie problemei raspunderii instigatorului in ca-
zul renuntarea de buna voie de a savarsi infractiune din partea autorului.
Unii autori se refera in mod nerezonabil, ni se pare, la unul dintre tipurile
de cazuri de instigare nereusitd cand instigatorul 1-a convins pe faptuitor
sa comitd o infractiune, iar acesta din urma a ajuns in stadiul de pregatire
sau tentativa a actiunilor sale, dar apoi a renuntat de buna voie sa o duca
la bun sfarsit. In opinia acestora, ,actiunile instigatorului in aceasti situatie
trebuie calificate drept pregatire pentru o infractiune, indiferent de stadiul
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in care faptuitorul si-a Intrerupt activitatea, Intrucat in aceasta stare de fapt,
renuntarea de buna voie distruge efectiv toate etapele desfasurarii activita-
tii infractionale care a avut loc inaintea acesteia [10, p. 42].

Este dificil sa fim de acord cu o astfel de opinie, intrucat faptul de com-
plicitate la pregatirea sau tentativa de infractiune pana la momentul indicat
devine realitate. Instigatorul a primit acceptul pentru a-si indeplini propu-
nerea, a reusit sa convinga persoana sa comitd o infractiune, in plus, aceasta
persoanad a inceput deja sa efectueze actiuni pregatitoare sau actiuni care
vizeaza direct implementarea planului. Fara indoiala, complicitate la aceste
etape ale dezvoltarii activitatii infractionale a avut loc si nu poate fi pur si
simplu anulata prin renuntarea de buna voie a autorului de a finaliza infrac-
tiunea pregatita sau initiata. Prin urmare, pare nerezonabil sa restrangem
limitele de responsabilitate ale instigatorului.

In concluzie, evidentiem principalele prevederi ale renuntirii de buna
voie al instigatorului infractiunii:

1. Actiunile, in special renuntarea de buna voie a instigatorului trebu-
ie sa preceada aparitia unui rezultat social periculos si sa fie In legatura de
cauzalitate cu acesta prin actiunile faptuitorului. Excluderea raspunderii pe-
nale a instigatorului pe baza renuntarii de buna voie se datoreaza absentei
faptei penale a autorului. Asadar, instigatorul, prin actiunile sale active (prin
influenta intelectuala, constrangere fizic3, instiintare la timp a organelor de
drept) trebuie sa impiedice faptuitorul sa comita o infractiune finalizata.

2. Renuntarea de buna voie al unui instigator este posibil numai in ca-
zul indemnarii cu succes a persoanei provocate la comiterea unei infractiuni
la renuntarea de buna voie din partea sa.

3. In cazul in care instigatorul nu a reusit si impiedice savarsirea unei
infractiuni savarsite, eforturile sale vizand prevenirea consecintelor penale
trebuie sa fie luate in considerare de instanta ca circumstanta atenuanta la
pronuntarea sentintei.

4. Instigatorul infractiunii nu se supune raspunderii penale daca a in-
stiintat la timp organelor de drept sau prin alte masuri Intreprinse, a prein-
tdmpinat ducerea de catre autor a infractiunii pana la capat.

Luand in considerare faptul ca exista conditii speciale referitoare la
renuntarea benevola a fiecarui din coparticipanti, definitivarea unor criterii
certe ale renuntarii benevole a participantilor la infractiune va contribui la
aplicarea corecta si echitabila a normelor juridico-penale, fapt ce impune a
fi necesarad largirea prevederii legislative privind renuntarea de buna voie
referitor la instigator in cazurile in care acesta a intreprins masurile necesa-
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re pentru prevenirea savarsirii infractiunii din partea autorului, Insa acesta,
din cauza unor circumstante imprevizibile, totusi comite aceasta infractiune.
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