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Adnotare

In prezentul studiu este supusd investigdrii infractiunea de retinere sau arestare
ilegald, incriminatd la art. 308 C.pen. al Republicii Moldova. Utilizand metode de cerceta-
re caracteristice stiintelor juridice, precum metodele istoricd, comparativd si a analizei
logice, autorii au justificat necesitatea implementdrii unor amendamente legislative ne-
cesare unei protectii penale eficiente impotriva aplicdrii arbitrare a retinerii sau arestd-
rii de cdtre reprezentantii autoritdtilor publice. La formularea amendamentelor propu-
se autorii au luat in consideratiune criteriile de calitate a legii penale, astfel incdt norma
incriminatoare sd fie strict dimensionatd la rigorile principiului legalitdtii incrimindrii.
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Annotation

The crime of illegal detention or arrest criminalized under art. 308 of the Cri-
minal Code of the Republic of Moldova is under investigation within this study. Using
research methods characteristic to legal sciences, such as the historical, comparative
and logical analysis method, the authors justified the need to implement some legislative
amendments necessary for effective criminal protection against the arbitrary applicati-
on of detention or arrest by representatives of public authorities. When formulating the
proposed amendments, the authors took into consideration the quality criteria of the
criminal law, so that the incriminating norm is strictly dimensioned to the rigors of the
principle of the legality of incrimination.
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Caracterizari ale sediului incriminator national. Printre scopurile
procesului penal prevazute de art. 1 alin. (2) C.pr.pen. al Republicii Moldova



Probleme actuale privind respectarea drepturilor omului
in procesul penal si activitatea speciala de investigatii

figureaza: ,...protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoa-
nelor cu functii de raspundere 1n activitatea lor legata de cercetare a infrac-
tiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nicio persoana nevi-
novata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata”. De asemenea in
conformitate cu alin. (3) al aceluiasi articol: ,Organele de urmarire penala
si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in
asa mod Incat nicio persoana sa nu fie nelntemeiat banuita, invinuita sau
condamnata si ca nicio persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara ne-
cesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie victima Incalcarii
altor drepturi fundamentale”.

Pentru asigurarea scopurilor sus-mentionate, legiuitorul, prin mijloa-
ce juridico-penale, a statuat protejarea penald a persoanelor impotriva abu-
zurilor din partea functionarilor antrenati in activitatea de infaptuire a jus-
titiei (judecatori, procurori si ofiteri de urmarire penala). Acest mecanism
de protectie penala constd in incriminarea faptelor prejudiciabile prin care
sunt aplicate in mod abuziv normele procesual-penale, incalcandu-se astfel
principiile si garantiile procesual-penale, precum ar fi: legalitatea procesului
penal (art. 7 C.pr.pen.); prezumtia nevinovatiei (art. 8 C.pr.pen.); respecta-
rea drepturilor, libertatilor si demnitatii umane (art. 10 C.pr.pen.) etc. Aces-
te fapte sunt incriminate la Capitolul XIII din Partea speciala a C.pen. al R.
Moldova, cu denumirea de Infractiuni contra justitiei.

La categoria infractiunilor savarsite de catre persoane publice, care
atenteaza la legalitatea realizarii actului de justitie, poate fi atribuita fapta de
retinere sau arestare ilegali (art.308 C.pen.). In cadrul limitelor incriminato-
rii statuate la art.308 C.pen., legiuitorul a incorporat doud norme incrimina-
torii, la care sunt descrise doua componente de infractiuni:

e retinerea ilegala (art.308 alin.(1) C.pen.);

e arestarea ilegala (art.308 alin.(2) C.pen.).

Dupa cum sustine pe drept cuvant autorul Gh. Ulianovschi: ,Retinerea
si arestarea preventiva sunt douda masuri procesuale de constrangere, fie-
care avand reglementarea sa proprie, prevazutad de legea de procedura pe-
nald. De aceea, in alin.(1) si (2) art.308 retinerea si arestarea ilegala apar ca
doua infractiuni distincte care se deosebesc una de alta prin specificul sem-
nelor ce caracterizeaza aceste doud componente de infractiuni” [1, p. 673].
Prin savarsirea primei infractiuni se atenteaza la relatiile sociale, care sunt
conditionate de legalitatea aplicarii retinerii ca masura procesual-penala de
constrangere ce poate fi realizata de organul de urmarire penala in prezenta
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temeiurilor prevazute de legislatia procesual-penala cu respectarea garanti-
ilor procesuale. Prin savarsirea celei de-a doua infractiuni se atenteaza pri-
oritar la relatiile sociale cu privire la infaptuirea justitiei de catre instantele
de judecatd, a caror existenta si desfasurare normala este conditionata de
aplicarea masurii preventive a arestului in conditii de legalitate si cu respec-
tarea garantiilor judiciare. Totodatd, prin savarsirea ambelor infractiuni se
mai atenteaza la relatiile sociale conditionate de protejarea libertatii fizice
a persoanei, ca atribut fundamental ce caracterizeaza personalitatea umana.
Din aceasta perspectiva retinerea ilegala si arestarea ilegala constituie, in
esentd, forme speciale ale infractiunii de rapire a persoanei si ale celei de
privare ilegala de libertate.

Infractiunea de retinere ilegala (art.308 alin.(1) C.pen.) si cea de ares-
tare ilegala (art.308 alin.(2) C.pen.) sunt infractiuni comisive, atunci cand
sunt realizate prin actiuni ilegale de privare a libertatii, fie prin aplicarea
abuziva a retinerii, fie a arestarii preventive. Aceste infractiuni, insa, pot im-
braca si forma unor infractiuni comisive prin omisiune, atunci cand subiectul
nu-si indeplineste obligatia de repunere a victimei in stare de libertate.

In sensul art.308 alin.(1) C.pen. al Republicii Moldova, prin retinere
se are 1n vedere masura procesuala care corespunde cu scopul si durata
retinerii reglementate la art.165 C.pr.pen., pusa in aplicare ilegal de catre
persoana care efectueaza urmarirea penald. Retinerea are un caracter ilegal
atunci cand este savarsita: 1) fara existenta temeiurilor si conditiilor preva-
zute de legislatia procesual-penald; 2) sunt incalcate normelor procesuale
referitoare la procedura de aplicare a retinerii; 3) este savarsita prin incal-
carea garantiilor procesuale stabilite de lege; 4) prin incdlcarea termenelor
de retinere.

In sensul art.308 alin.(2) C.pen., prin actiunea de arestare ilegald se
are in vedere arestarea preventiva savarsita cu incalcarea temeiurilor, con-
ditiilor si procedurii de legalitate reglementate de normele procesual-pe-
nale. Arestarea se considera a fi ilegala in urmatoarele cazuri: 1) cand este
aplicata In absenta temeiurilor si conditiilor prevazute de legislatia procesu-
al-penald; 2) cand este incadlcata procedura de aplicare a arestului; 3) cand
sunt Incalcate garantiile procesuale prescrise de lege ale aplicarii arestului;
4) cand arestul este aplicat pe un termen mai mare decat cel stabilit de legis-
latia procesual-penala sau cand este prelungit in mod ilegal.

Elemente de drept penal comparat. Apeland la metoda comparativa
de studiere a dreptului penal, putem constata existenta unui model incri-
minator similar aplicabil in legislatiile penale din fostul spatiu ex-sovietic
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la pedepsirea infractiunii de retinere sau arestare ilegald. Spre exemplu, in
legislatia penala a Federatiei Ruse sediul incriminator este situat la art.301
din Capitolul 31 al Partii speciale a C.pen. intitulat Infractiuni contra justitiei,
fapta purtand denumirea marginala de retinere, arestare sau detinere ilega-
ld sub arest. Art.301 C.pen. al Federatiei Ruse consacra raspunderea penala
pentru doua fapte infractionale: retinerea ilegala si arestarea sau detinerea
ilegala sub arest. Infractiunea de retinere ilegala este descrisa prin interme-
diul unei dispozitii simple la art.301 alin.(1), cu urmatoarea formulare ge-
nerica: retinerea ilegald cu bund stiintd. Actiunea se pedepseste cu limitarea
libertatii pe un termen de pana la 3 ani sau cu arest de la 4 pana la 6 luni,
ori privarea de libertate de pana la 2 ani, cu sau fara privarea dreptului de a
ocupa o anumita functie pe un termen de pana la 3 ani [208 p. 144]. Aceeasi
formulare simplista a dispozitiei incriminatorii este folosita si in cazul ares-
tarii ilegale, definitd la art.301 alin. (2): arestarea sau detinerea ilegald, cu
bund stiintd sub arest. Fapta este sanctionata cu privare de libertate de pana
la 4 ani” [2].

Intr-o maniera similari infractiunea de retinere sau arestare ilegald
este incriminata in legislatia penald a Ucrainei, cu deosebirea ca legiuitorul
prevede suplimentar si raspunderea penald pentru aducerea ilegala a per-
soanei. Astfel, la art.371 alin.(1), amplasat in Capitolul 18 Infractiuni contra
justitiei, se prevede: ,Retinerea sau aducerea ilegald cu bund stiintd se pe-
depseste cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani sau limitarea libertatii pe
un termen de pana la 3 ani”. Potrivit art.371 alin. (2) C.pen. al Ucrainei, fapta
de arestare ilegald presupune: ,Arestarea ilegald cu bund-stiintd la domiciliu
sau detinerea ilegald in arest se pedepseste cu limitarea libertatii pe un ter-
men de la 3 1a 5 ani sau cu privare de libertate pe acelasi termen” [3].

Dupa acelasi model caracteristic Republicii Moldova, Federatiei Ruse
si Ucrainei este prevazuta raspunderea penala pentru infractiunea analizata
si in alte legislatii penale din spatiul ex-sovietic: retinerea, arestarea detine-
rea ilegald sub arest (art.292 C.pen. al Republicii Azerbaidjan) [4, p. 325];
retinerea sau arestarea ilegald cu bund-stiintd (art.397 C.pen. al Belarusului)
[5, p- 397]; retinerea, arestarea sau detinerea ilegald cu bund-stiintd sub arest
(art.346 C.pen. al Kazahstanului) [6, p. 378]; retinerea sau arestarea ilegald
(art.349 C.pen. al Republicii Tadjikistan) [7, p. 358]; retinerea sau arestarea
ilegald (art.349 C.pen. al Republicii Uzbekistan) [8] etc.

Exceptii de la modelele legislative sus-mentionate pot fi intalnite in
statele baltice. De exemplu, in legislatia penala a Lituaniei nu este prevazuta
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raspunderea penald distincta pentru infractiunea de retinere sau arestare
ilegald. Tn pofida Capitolul XXXIV, intitulat Infractiuni si contraventii con-
tra justitiei, legiuitorul lituanian nu a consacrat o norma speciald destinata
incrimindrii unei fapte de privare ilegald de liberate, savarsita in legatura
cu infaptuirea actului de justitie. Inexistenta normei speciale face ca fapta
de retinere sau arestare ilegald a persoanei, savarsita de catre functionari
din domeniu justitiei, sa fie Incadrata potrivit normei generale statuate la
art.146 din Capitolul XX al Partii speciale a C.pen. intitulat Infractiuni contra
libertdatii omului. Potrivit textului de lege al art.146 alin.(1) C.pen. al Litu-
aniei: ,Cel care a lipsit de libertate o altd persoand, daca nu sunt intrunite
semnele rapirii persoanei in calitate de ostatic, se pedepseste cu amenda
sau cu arest, ori cu privare de libertate de pana al 3 ani”. Potrivit alin. (2) al
art.146: ,Cel care a savarsit fapta incriminatd la alineatul 1 prin violenta sau
prin crearea unui pericol pentru viata sau sanatate, ori prin detinerea ilegala
a victimei mai mult de 48 de ore, se pedepseste cu arest sau cu privare de
libertate de pand la 4 ani” [9].

In C.pen. al Romaniei la art. 283 alin. (2) cu denumirea de Represiunea
nedreaptd, situat in Titlul IV Infractiuni contra infdptuirii justitiei, este consa-
cratd raspunderea penala pentru: ,Retinerea sau arestarea ori condamnarea
unei persoane, stiind ca este nevinovata...”. Infractiunea se pedepseste cu
inchisoare de la 3 1a 10 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o
functie publica” [10].

In C.pen. al Ungariei la Capitolul XXVIII Practici ilegale in serviciu, sec-
tiunea 304, este descrisa infractiunea de detentie ilegala: ,Fapta functiona-
rului public care priveaza in mod ilegal o persoana de libertate constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 1 1a 5 ani”. In conformitate
cu alin. (2) al aceluiasi articol: ,,Pedeapsa consta in inchisoare de la 2 la 8
ani, daca detentia ilegala este savarsita: a) din rea-vointa si cu motive rau
intentionate; b) prin torturarea partii vatamate; c) cu provocarea unui re-
zultat deosebit de grav”. Se poate constata ca infractiunea de detentie ilegala
este calificata de catre legiuitorul roman ca fiind o infractiune savarsita in
legatura cu Indeplinirea functiilor de serviciu si nu ca o infractiune impotri-
va sistemului judiciar, ultimele fiind incriminate in Capitolul XXVI C.pen. al
Ungariei. Subiect al infractiunii poate fi orice functionar, inclusiv cei din do-
meniul justitiei, care pot aplica in conditii de legalitate masurile procesuale
de retinere sau arestare a persoanei [11].

Un mod similar de incriminare a infractiunii vizate il intalnim in C.pen.
al Spaniei. Incriminarea este situata la art. 530 din Capitolul V Delicte comi-



Probleme actuale privind respectarea drepturilor omului
in procesul penal si activitatea speciala de investigatii

se de functionarii publici impotriva garantiilor constitutionale, subcapitolul 1
Delicte comise de functionarii publici impotriva libertdtilor individuale. Potri-
vit textului de lege: ,, Autoritatea sau functionarul public care, in cursul pro-
cedurilor judiciare penale, dispune, executa sau prelungeste orice privare
de libertate a unui retinut, arestat sau condamnat, incalcand termenele sau
celelalte garantii constitutionale sau legale, va fi pedepsit cu decaderea spe-
ciala din postul sau functia publicd pe o perioada de la 4 1a 8 ani”. Legislatia
penald spaniold mai incrimineaza si unele acte ilicite comise din imprudents,
care au dus la aplicarea masurilor privative de libertate. Potrivit art.532 C.
pen. spaniol, daca fapta prevazutad la art.530 C.pen. se savarseste dintr-o im-
prudenta grava, persoana vinovata se pedepseste cu suspendarea din postul
sau functia publica pe o perioada de la 6 lunila 2 ani [12].

In C.pen. al Danemarcei, raspunderea pentru retinerea sau arestarea
ilegala este stipulata in Capitolul 16, intitulat Infractiuni legate de realizarea
functiilor statale. Potrivit art.147: ,Daca o anumita persoand, care are atribu-
tii In domeniul realizarii masurilor de constrangere statale, foloseste meto-
de ilegale de obtinere a depozitiilor sau a probelor, ori foloseste orice forma
ilegala a arestului, a pedepsei inchisorii sau a perchezitiei, aceasta poate fi
pedepsita cu amenda sau cu arest, iar in prezenta circumstantelor agravan-
te, pedeapsa Inchisorii de pana la 3 ani” [13, p. 142].

Propuneri de perfectionare a incriminarii. Un sistem judiciar inde-
pendent si eficient este fundatia statului de drept. Obiectivul oricarui sistem
judiciar trebuie sa fie acela de a asigura judecarea corecta si impartiala a dis-
putelor juridice, prin care sa protejeze drepturile si libertatile tuturor per-
soanelor care urmaresc sa faca dreptate. Pentru atingerea acestui obiectiv,
in fiecare caz instanta trebuie sa constate faptele relevante printr-o proce-
duri justd, sa aplice legea si sa prevada remedieri eficiente. In cazurile pena-
le, sistemul judiciar are obligatia sa decida in mod impartial si independent
daca si in ce mod anumite actiuni merita sa fie pedepsite [14].

Prin urmare, realizarea actului de justitie intr-un stat de drept trebuie
sa se bazeze pe respectarea strictd a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului. Este punctul de start in alinierea Republicii Moldova la norme-
le europene intru realizarea scopului integrarii In comunitatea europeana.
Existenta unei justitii selective, mai ales in materie penala, creeaza un deficit
de imagine nefavorabil pentru Republica Moldova pe plan european. Orga-
nele de drept din Republica Moldova deseori sunt invinuite ca intenteaza
dosare penale la comanda. Or, justitia la comanda implica automat si aplica-
rea arbitrara a masurilor de constrangere procesuale. Prevenirea unui ase-
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menea arbitrariu se realizeaza, inclusiv, prin incriminarea si sanctionarea
faptei de retinere si arestare ilegala, prevazute la art. 308 C.pen.

Aplicand metoda istorica de cercetare a infractiunii de retinere sau
arestare ilegald, putem constata ca modelul incriminator de la art. 308 C.pen.
a fost preluat din C.pen. al RSSM 24.03.1961, 1n care la art. 192 era statua-
td raspunderea penald pentru arestarea, retinerea sau aducerea ilegald. in
contextul multiplelor transformari juridice pe care le parcurge sistemul de
drept al Republicii Moldova, reconstientizarii juridice a drepturilor si liber-
tatilor fundamentale ale persoanei, de lege ferenda, propunem urmatoarele
amendamente legislative ale textului incriminator de la art. 308 C.pen.:

1. Extinderea ariei de incriminare a art. 308 alin. (1) C.pen. la cazuri-
le de aplicare a retinerilor contraventionale ilegale savdrsite de cdtre agen-
tii constatatori. Intru justificarea unei asemenea solutii pot fi invocate mai
multe argumente. In primul rand, Curtea Europeani nu face o delimitarea
neta dintre politica punitiva a statului realizata pentru comiterea de infrac-
tiuni si politica punitiva aplicatd pentru comiterea de contraventii. In speta,
ChEDO a concluzionat: ,,...in cauza loan Pop Impotriva Romaniei (dec.), nr.
40301/04, pct. 25, 28 iunie 2011, a incadrat ca ,penald”, in sensul art. 6 din
Conventie, o amenda contraventionala de aproximativ 50 de euro, aplica-
ta respectivului reclamant in temeiul OUG nr. 195/2002 pentru refuzul de
a opri si acorda prioritate vehiculelor oficiale; in cauza Sancakli impotriva
Turciei, nr. 1385/07, pct. 30, 15 mai 2018, cauza in care Curtea a incadrat
ca ,penald”, in sensul art. 6 din Conventie, 0 amenda de aproximativ 62 de
euro, incadratd ca administrativi in legislatia turcd]. In aceeasi ordine de
idei Curtea a mai concluzionat: ,...desi amenda aplicata reclamantului este
incadrata ca ,administrativa” in dreptul national, aceasta are un caracter pu-
nitiv si descurajator si, prin urmare, este similara unei sanctiuni penale”. In

! Cu denumirea marginala de ,Arestare, retinere sau aducere ilegald”, art.192 C.pen. al RSSM
era structurat pe trei alineate. La art.192 alin.(1) era prevazuta raspunderea penald pentru
fapta de arestare ilegala cu buna stiint3, fiind sanctionata fie cu privatiune de libertate pana
la trei ani, fie cu amenda in marime de pana la cincizeci de salarii minime si destituire din
functie. La alin.(2) al aceluiasi articol era agravata raspunderea penala pentru aceeasi fapta
savarsita din interese de profit sau alte interese personale, fiind pedepsitd cu privatiune de
libertate pe un termen de la 1 la 5 ani. La art.192 alin.(3) C.pen. al RSSM era incriminata fapta
de retinere sau aducere ilegala cu buna-stiintd, stipuldandu-se pedeapsa de privatiune de li-
bertate pana la un an sau cu amenda in marime de pana la treizeci de salarii minime cu desti-
tuirea din functie. Pe toata perioada aplicarii C.pen. din 1961, art.192 a suportat o singura mo-
dificare. Astfel, prin Legea Parlamentului Republicii Moldova Nr. 205 - XIV din 25.11.1998,
sanctiunea articolului a fost modificata prin inlocuirea muncii corectionale, ce era stipulata
ca pedeapsa alternativa, cu pedeapsa amenzii. Schimbarea a fost rezultatul abolirii pedepsei
muncii corectionale din legislatia penala a Republicii Moldova.
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cel de al doilea rand, fapta de aplicare ilegala a retinerii contraventionale de
catre agentul constatator, in lipsa unei norme speciale, urmeaza a fi incadra-
ta in baza art. 328 C.pen. ca ,exces de putere sau depasire a atributiilor de
serviciu”. Comparand sanctiunea prevazute la art. 308 alin. (1) C.pen. cu cea
de la art. 328 alin. (1) C.pen., putem observa ca ipotetic pentru excesul de
putere manifestat prin aplicarea ilegala de catre agentul constatator a reti-
nerii contraventionale poate fi aplicata o pedeapsa mai aspra decat pentru
retinerea ilegala a persoanei, savarsita de catre ofiterul de urmarire penala
si aplicatd in cadrul unei proceduri penale. Prin urmare, consideram ca sub
acest aspect se impune o echivalare a gradului prejudiciabil al faptelor amin-
tite prin individualizarea legislativa a pedepsei in cadrul uneia si aceleiasi
incriminari.

2. Extinderea sferei de incriminare, art.308 alin.(2) C.pen., la cazurile de
aplicare ilegald a arestului la domiciliu si a arestului contraventional. Dupa
cum s-a mentionat si anterior, modelul de incriminare a infractiunii de ,reti-
nere sau arestare ilegala” a fost preluat din C.pen. al RSSM din 1961. Pentru
a avea un efect preventiv eficient, norma ar urma sa fie adaptata la noile
realititi legislative. In afard de aceasta, libertatea ca drept fundamental al
persoanei poate fi grav incalcata nu doar in contextul aplicarii arestului pre-
ventiv, ci si a arestului la domiciliu (art. 188 C.pr.pen.), ce poate fi realizat
ca masura preventiva, inclusiv a arestului aplicat ca pedeapsa contraventio-
nala pentru comiterea de contraventii (art. 38 C.contr.). S-ar putea reprosa
ca verbum regens de ,arestare ilegala”, utilizata la art. 308 alin. (2) C.pen.,,
inglobeaza in sine notiunea de ,arestare la domiciliu” si notiunea de ,ares-
tare contraventionald”. In viziunea noastra o asemenea solutie contravine
prevederilor art. 3 alin. (2) C.pen., Intrucat notiunea de ,arestare”, potrivit
art. 6 pct. 4) C.pr.pen., presupune o ,..masura preventiva aplicata in baza
unei hotarari judecatoresti In conditiile legii”. Prin urmare, pentru a doza
gradul de claritate si de previzibilitate a legii penale se impune precizarea, in
textul incriminator al art. 308 alin. (2) C.pen., a formelor de arestare aplicate
in mod ilegal in privinta faptuitorului.

3. Reformularea agravantei ,,care au provocat urmdri grave” de la art.
308 alin. (3) C.pen. prin specificarea in textul de lege a urmadrilor care ar justi-

! Infractiunea de ,retinere ilegald” prevazuta la art. 308 alin. (1) C.pen. se pedepseste cu in-
chisoare de pana la 2 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de panala 5 ani, iar infractiunea de exces de putere sau depa-
sire a atributiilor de serviciu se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 de unitati
conventionale sau cu Inchisoare de pana la 3 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.
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fica aplicarea unei pedepse mai aspre si revizuirea regimului sanctionator al
agravantei in raport cu sanctiunile prevazute de normele generale prin care
este statuatd raspunderea penalad pentru infractiunile contra libertdtii per-
soanei. Prezenta formulare a normei nu corespunde cerintelor de calitate ale
legii penale. De exemplu, prin Hotararea privind controlul constitutionalita-
tii din 17.10.2019 a unor prevederi din articolele 189 alin. (3) lit. f), 307 alin.
(2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (1) si alin. (2) lit.b) si din articolul 335
alin. (11) din C.pen. au fost declarate neconstitutionale urmatoarele parti
ale normelor incriminatorii, in privinta carora au fost declarate exceptiile de
neconstitutionalitate: textul ,soldate cu alte urmari grave” din articolul 189
alin. (3) lit. f) din C.pen.; textul ,soldata cu urmari grave” din articolele 307
alin. (2) lit. ¢) si 327 alin. (2) lit. ¢) din C.pen.; textul ,intereselor publice sau”
din articolul 329 alin. (1) din C. pen.; textul ,alte urmari grave” din articolul
329 alin. (2) lit. b) din C.pen.; textul ,actiunile prevazute la alin. (1), soldate
cu urmdri grave” din articolul 335 alin. (1) din C.pen. [16]. In acelasi timp,
comparand sanctiunea de la art. 166 alin. (3), la care este agravata raspunde-
rea penala pentru privarea ilegala de libertate ce a provocat din imprudenta
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei
cu cel aplicabil pentru agravanta de la art. 308 alin. (3) C.pen., constatam o
discrepanta destul de mare dintre aceste doua regimuri sanctionatorii. Ast-
fel, forma agravata de la art. 308 alin. (3) C.pen., in pofida faptului cd atentea-
zad la mai multe categorii de relatii sociale, victima aflandu-se 1n acelasi timp
in custodia autoritatilor, se sanctioneaza mult mai bland in raport cu norma
generala de la art. 166 alin. (3) C.pen.? Sub acest aspect se impune echilibra-
rea regimurilor sanctionatoare aplicabile pentru infractiunile de ,retinere si
arestare ilegala” cu infractiunea de ,privatiune ilegala de libertate” si cea de
,rapire a unei persoane”.

In concluzie se propune urmitoarea formulare a art. 308 C.pen. al Re-
publicii Moldova:

Articolul 308. Retinerea sau arestarea ilegald

(1) Retinerea ilegald cu bund-stiintd sdvdrsitd de cdtre persoana care
efectueazd urmdrirea penald sau de cdtre agentul constatator se pedepseste
cu inchisoare de pdnd la 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite func-

2 Tn conformitate cu art. 166 alin. (3) C.pen., actiunile previzute la alin.(1) sau (2), daci au
provocat din imprudentd vdtamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul
victimei, se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 12 ani. In conformitate cu art. 308 alin. (4), acti-
unile prevazute la alin.(1) sau (2), care au provocat urmadri grave, se pedepsesc cu inchisoare
de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pandla 5 ani.
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tii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pdnd la 5 ani.

(2) Arestarea preventivd, arestarea la domiciliu sau arestarea contra-
ventionald savdrsitd ilegal, cu bund-stiintd de cdtre judecdtor se pedepseste cu
fnchisoare de pdnd la 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pdnd la 5 ani.

(3) Actiunile prevdzute la alin.(1) sau (2) care au provocat din impru-
dentd vatdmarea gravd a sandtdtii sau integritdtii corporale, decesul sau si-
nuciderea victimei, se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 12 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pdnd la 5 ani.
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