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Rezumat

Respectarea dreptului la apdrare la dispunerea expertizei judiciare reprezintd
o obligatie pozitivd a organului de urmdrire penald si consta din mai multe obligativi-
tati specificate la art. 142-153 CPP, precum sunt si alte norme procesuale care prevad
anumite circumstante cand poate fi dispusd constatarea tehnico-stiintificd sau expertiza
judiciarad.

La dispunerea expertizei judiciare, ordonatorul expertizei este obligat sd intre-
prindd anumite actiuni care oferd posibilitate banuitului, invinuitului sau inculpatului
sd apere interesele sale prin metode si mijloace neinterzise de lege, aceste obligatii re-
iesind atdt din prevederile legale, cdt si din practica CtEDO si a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: expertiza judiciard, mdsuri speciale de investigatie, organ de ur-
mdrire penald, interceptare, convorbiri telefonice, ordonantd, banuit, invinuit.

Summary

Respecting the right to defense when ordering judicial expertise is a positive ob-
ligation of the criminal investigation body and consists of several obligations specified
in art. 142 - 153 of the CPP, as well as other procedural norms that provide for certain
circumstances when technical-scientific findings or judicial expertise can be ordered.

When ordering the judicial expertise, the expert’s ordered is obliged to undertake
certain actions that give the possibility to the suspect, the accused or the defendant to
defend his interests through methods and means not prohibited by law, these obligations
emerge both from the legal provisions and from the practice of the ECtHR and the Consti-
tutional Court of Republic of Moldova.

Keywords: judicial expertise, special investigative measures, criminal investiga-
tion body, interception, telephone conversations, order, suspected accused.

Probatoriul penal reprezinta totalitatea actiunilor a organelor com-
petente ale statului In vederea stabilirii circumstantelor cauzei. Expertiza
judiciara, in cadrul probatoriului penal, reprezinta un procedeu probatoriu
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in cadrul caruia expertul judiciar efectueaza cercetdri, precum si formuleaza
concluzii cu privire la anumite circumstante, fapte, obiecte etc. Rezultate-
le acestei activitati sunt materializate de expertul judiciar intr-un raport de
expertiza judiciara, care reprezinta un mijloc de proba in cadrul procesului
penal.

Totodata, cercetarii pot fi supuse, in cadrul expertizei judiciare, si mij-
loacele de proba dobandite in conditiile art.1328-132° CPP.

In procesul examinarii cauzei in faza de judecati, judecitorul, in unele
cazuri, solicita, in baza cererii partilor, efectuarea unor cercetari metodice
cu aplicarea cunostintelor speciale in scopul clarificarii unor circumstante
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

Actualmente, cunostintele speciale tot mai des sunt intrebuintate de
organele de drept in scopul realizarii sarcinilor procesului penal, necesita-
tea folosirii cunostintelor speciale In cadrul procesului penal fiind dictata in
primul rand de necesitatea obiectivizarii procesului probatiunii, respecta-
rea drepturilor si obligatiilor participantilor la procesul penal. In al doilea
rand nivelul criminalitatii este destul de ridicat, modalitatile de savarsire a
actelor infractionale sunt in permanenta perfectionare, totodatd, in anumite
situatii create in activitatea sa, organele de urmarire penala sau instantele
judecatoresti nu pot sa solutioneze cauza fara a recurge la cunostinte speci-
ale din diferite domenii.

De asemenea, nu in ultimul rand progresul tehnico-stiintific din ulti-
mii ani contribuie semnificativ la prevenire si combaterea fenomenului in-
fractional.

Procedura de dispunere a expertizei judiciare, ca procedeu probatoriu
in cadrul procesului penal este reglementata de codul de procedura penala
si de prevederile legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar.

Cercetand principiile care guverneaza fazele procesului penal, deducem
ca organul de urmarire penald are un rol activ, astfel realizeaza toate actiunile
necesare pentru justa solutionare a cauzei. Plecand de la prezumtia de nevino-
vatie, sarcina probei revine celui care acuza. Instanta de judecata este doar un
arbitru in acest proces, autorizand administrarea unei sau altei probe.

Faza de judecata in procesul penal este guvernata de principiul contra-
dictorialitatii, functia procesual-penala a justitiei presupune examinarea nemij-
locita de catre instanta de judecata a probelor prezentate de parti si formularea
raspunsului privitor la vinovatia sau nevinovatia inculpatului [7, p. 37].

Principiul contradictorialitdtii este o regula esentiala a procesului
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penal contemporan. Acest principiu este privit ca o conditie sine qua non
pentru solutionarea justd a unei cauze penale, deoarece creeaza conditii de
ordin procesual si organizational favorabile la maximum pentru examinarea
completa si sub toate aspectele a cauzei. De vreme ce drepturile omului, in-
clusiv ale persoanei in privinta careia se exercita actul de justitie penala, au
fost recunoscute prioritare, contradictorialitatea este cea care contribuie in
cel mai direct mod la protectia juridica a drepturilor omului [2, p. 52].

Se presupune ca contradictorialitatea este un instrument, prin inter-
mediul caruia circumstantele cauzei sunt examinate complet si obiectiv. Sco-
pul de baza a principiului contradictorialitatii consta in prevenirea exami-
narii unilaterale a circumstantelor cauzei, instanta de judecata avand un rol
pasiv, nu face parte nici din partea acuzarii, nici din partea apararii, instanta
creand doar conditiile necesare partilor pentru a sustine pozitia sa.

In acest sens, contradictorialitatea presupune ca instantele de judeca-
ta nu administreaza probele din initiativa proprie, ci doar la cererea partilor
la proces.

In acest sens alin. (4) al art. 24 CPP prevede ci ,Partile in procesul pe-
nal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata
acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului
cod, pentru administrarea probelor necesare”.

Rolul conducator, obiectiv si impartial al instantei de judecata, obliga-
td, potrivit art. 314 alin. (2) CPP, de a crea partilor angajate in proces con-
ditiile necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplina masura a cir-
cumstantelor cauzei, astfel, legiuitorul prevazand confruntarea de opinii si
argumente legate de solutia ce urmeaza a fi data in cauza.

Judecatorul, apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie sa se refere
la verosimilitatea lor. El trebuie sa aprecieze veridicitatea acestora reiesind
din probele anexate. Nicio hotarare judecdtoreasca in cauze penale nu se
poate baza pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate, in conditiile legii procesual-penale, se interpreteaza in favoarea
celui banuitului, invinuitului, inculpatului (art. 8 CPP).

Partile in procesul penal sunt libere si pot sa-si aleaga pozitia, modul
si mijloacele de sustinere a ei. Instanta de judecata nefiind organ care ar
avea obligatia descoperirii infractiunii, demascarii infractorului si acumula-
rii probelor pentru dovedirea vinovatiei, nu se poate manifesta nici intr-un
mod in favoarea sau defavoarea uneia dintre partile In proces.

Unicul interes promovat de instanta este interesul legii. La necesitate,



Probleme actuale privind respectarea drepturilor omului
in procesul penal si activitatea speciala de investigatii

fiindu-i solicitat printr-o cerere ori demers, instanta va fi obligata sa acorde
ajutor oricdrei dintre parti la administrarea probelor necesare [7, p. 58].

Partile la proces printr-o cerere pot solicita de la instanta de judeca-
ta administrarea probelor noi, instanta examinand cererea poate sa accepte
sau sd respinga cererea Tnaintata de parti.

Respingerea cererii nu reprezinta o incadlcare esentiala a drepturilor
si libertatilor fundamentale ale partilor la proces, incheierea instantei de ju-
decata trebuie sa fie una argumentata. Argumentarea incheierii va confirma
faptul ca partile la proces au fost auzite si temeiurile invocate au fost exami-
nate de catre instanta de judecata.

Cu privire la dispunerea expertizei in cadrul procesului penal s-a ex-
pus Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care In cauza Brandstetter c.
Austriei [1] a mentionat precum ca ,Instanta de judecata in baza cererii par-
tii apararii nu este obligata sa dispuna efectuarea unei expertize suplimen-
tare, repetate sau sa desemneze un alt expert pentru efectuarea expertizei
judiciare in cazul in care raportul de expertiza primara sustine cele expuse
de partea acuzarii. Astfel, procesul echitabil nu se refera doar la acceptarea
cererilor inaintate de catre parti, insa refuzul la cererile Inaintate trebuie sa
fie intemeiat si argumentat”.

In norma procesuali criticat3, este utilizat termenul ,Verificarea in-
registrarii interceptarilor”, dar nu si administrare acestora. Definitia ter-
menului ,verificare” a expus-o autorul Ig. Dolea, care afirma ca verificarea
probelor se include in obligatiile atat ale organului de urmarire penala, cat si
ale instantei de judecatd. In acest sens, instanta de judecati este obligatd de
a verifica totalitatea de probe propuse de catre parti, in vederea constatdrii
admisibilitatii, pertinentei, concludentei si utilitatii [5, p. 347].

Verificarea probelor este o activitate a organului de urmarire penalg, a
procurorului si instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspec-
tul corespunderii datelor de fapt care se contin in proba. Verificarea consta
in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, strangerea de noi
probe si verificarea sursei de provenienta. Verificarea probelor poate avea
loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectu-
eaza la toate fazele procesului penal [5, p. 347].

In cadrul cercetarii judecitoresti, instanta de judecata va cerceta toate
probele prezentate de citre parti la proces. Insa, datoritd rolului sdu pasiv,
instanta de judecata nu este In drept din oficiu sa dispuna efectuarea ex-
pertizei judiciare, sau sa se expund anticipat asupra admisibilitatii asupra
raportului de expertiza judiciara efectuat in faza de urmarire penala.
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in acest sens, ne vom referi la incheierea emisi de Judecatoria Chisi-
ndu, cu sediul la Buiucani cu privire la cererea de recuzare a judecatorului
care dupa retragerea in camera de deliberare in vederea pronuntarii sentin-
tei a reluat cercetarea judecatoreasca, expunandu-se asupra incalcarii pro-
cedurii de dispunere a expertizei judiciare, ce a fost dispusa si realizata pana
la inceperea urmaririi penale. In acest caz, judecatorul a pus in discutie din
oficiu oportunitatea efectuarii expertizei repetate pe motivul viciilor de pro-
cedura care a afectat raportul expertizei primare, expunandu-se anticipat
asupra admisibilitatii acestui mijloc de proba, calificandu-I1 lipsit de valoare
probanta [6].

Conform prevederilor Codului de procedura penals, ,In cadrul cerce-
tarii judecatoresti, fiecare parte la proces este in drept sa inainteze cererea
de solicitare a efectuarii expertizei judiciare. Cererea de solicitare privind
efectuarea expertizei judiciare se formuleaza in scris, cu indicarea faptelor
si Imprejurarilor supuse constatarii si a obiectelor, materialelor care trebuie
investigate de expert” [3].

Cererile formulate vor fi argumentate, iar daca se solicita administra-
rea unor probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeaza a fi
dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se
afla acestea, iar in privinta expertilor se va indica identitatea si adresa lor in
cazul in care partea nu poate asigura prezenta lor in instanta de judecata [3].

Cu privire la obligativitatea de a examina cererile sau demersurile de-
puse de catre parti la proces s-a expus si Colegiul penal al CSJ, care a reiterat
ca instanta de apel nu s-a expus asupra demersului, astfel admitand la caz
eroarea prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP.

Or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din instanta de
apel, din datele de 25 iunie 2019, 17 septembrie 2019 si 08 octombrie 2019,
nu se atestd o expunere sau o solutionare a demersului apararii asupra ca-
ruia instanta de apel urma sa se expund motivat, dupa caz admiterea sau
respingerea acestuia, respectand principiul contradictorialitatii [4].

Asadar, Incalcarea procedurii de examinare a demersului inaintat de
catre apdrare a constituit motivul de casare a deciziei instantei de apel.

In cadrul procesului penal, rolul central ii revine instantei judecito-
resti, care va cerceta si va aprecia probele prezentate de catre parti. Pe lan-
ga cercetarea probelor prezentate, instanta poate purcede la administrarea
probelor noi sau verificarea celor prezentate, doar cu o conditie: sa fie rea-
lizata doar la initiativa partilor la proces. Art. 132! CPP, ofera posibilitatea
partilor de a dispune efectuarea expertizei judiciare din oficiu in scopul ve-
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rificarii mijloacelor de proba prezentate.

Ins3, in opinia noastr3, realizarea unei astfel de actiuni ar aduce la

incalcarea principiului contradictorialitatii judecarii cauzei si va favoriza o
parte in proces.
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