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Rezumat

Realizarea scopului procesului penal este imposibild in lipsa unor procedee pro-
batorii, reglementate de legislatia nationald, care permit sd obtind acele mijloace de
probad, respectiv si probe pertinente concludente si utile.

Masurile speciale de investigatii, reglementate de codul de procedurd penald,
precum si pe cele reglementate de Legea cu privire la activitatea speciald de investigatie,
legiuitorul, de asemenea, le-a inclus in lista procedeelor probatorii.

Retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor pos-
tale ca mdsurd speciald de investigatie si coraportul acesteia cu alte procedee probatorii
posedd anumite trdsdturi asemdndtoare cu perchezitia reglementatd la art. 125 CPP.

Cuvinte-cheie: trimiteri postale, retinere, perchezitie, ridicare, procedee probato-
rii, ofiter de urmdrire penald, procuror.

Summary

Achieving the purpose of the criminal process is impossible in the absence of
evidentiary procedures, regulated by national legislation, which allow to obtain those
means of proof, respectively conclusive and useful pertinent evidence.

The special investigative measures, regulated by the criminal procedure code as
well as the Law on special investigative activity, the legislator also included in the list of
evidentiary procedures.

Detention, research, delivery, search or collection of postal items as a special in-
vestigative measure and its correlation with other evidentiary procedures as a special
investigative measure possess certain features similar to the search, regulated by art.
125 CPC.
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investigation officer, prosecutor.

Termenul ,perchezitie” isi gaseste originile din latinescul ,perquiro”,
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care inseamna a cduta, a cerceta cu ingrijire pretutindeni, desemnand o acti-
vitate deosebit de importanta in cadrul instructiei penale.

Sub aspectul definitiei descrise mai sus, autorul V. Manzini mentionea-
zd precum ca ,perchezitiile sunt cercetari materiale, efectuabile coercitiv,
ingaduite prin exceptiile de la garantiile normale ale libertatii individuale, in
scopul de a asigura procesului lucruri care pot servi ca proba sau de a aresta
pe inculpatul sau pe alta persoanad suspectata de infractiune sau evadata” [4,
p. 357].

Aceasta definitie este destul de complexa, cuprinzand intr-un mod
succint esenta activitatii care o presupune perchezitia, ,actorii”, urmarile si,
respectiv, rezultatele pe care aceasta le produce sau le urmareste.

Inainte de a realiza un coraport dintre retinerea, cercetarea, predarea,
perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor postale este important de facut
diferenta dintre perchezitia judiciara si ridicarea de obiecte si inscrisuri, re-
spectiv cercetarea la fata locului, deoarece sub aceste aspecte exista o serie
de trasaturi comune.

Prin urmare, actul procedural al ridicarii de obiecte sau inscrisuri este o
activitate care se deosebeste de perchezitie prin aceea ca presupune cunoas-
terea atat a inscrisurilor sau a obiectelor care au legatura cu cauza penald, cat
si a locului unde acestea se gasesc pe cand deosebirea fata de cercetarea la
fata locului se regaseste sub aspectul sferei de actiune si scopul urmarit. Limi-
tele locului savarsirii faptei sunt date de extinderea suprafetei detindtoare de
urme ale infractiunii, in timp ce limitele locului perchezitionat sunt determi-
nate de folosinta exclusiva a anumitei persoane [2, p. 15-16].

Asadar, fara sa formuleze In mod direct notiunea de perchezitie, le-
giuitorul a specificat caracteristicile distinctive ale acesteia care o individu-
alizeaza si concomitent o deosebeste de alte acte si activitati de cercetare
prevazute de legea procesual-penala in vigoare. Asa cum legiuitorul nu defi-
neste perchezitia ca atare, aceasta este formulata de diferiti autori in litera-
tura de specialitate.

Prin urmare, autorul R.S. Belkin defineste perchezitia ca ,Actiune pro-
cesuala continutul careia consta In examinarea fortata a incaperilor, construc-
tiilor, terenurilor, mijloacelor de transport si a anumitor persoane in scopul
depistdrii si ridicarii obiectelor tagaduite, documentelor, valorilor obtinute pe
cale criminala cat si cautarea cadavrelor sau persoanelor” [7, p. 572].

In opinia autorului N. P. Iablokov, perchezitia este o actiune de ancheti
indreptata la examinarea fortata a portiunilor de teren, Incaperilor, corpului
omului, imbracamintea sa si lucrurile personale efectuata in conditiile legii
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procesual-penale de cdtre persoana Imputernicita cu respectarea drepturi-
lor si intereselor legale ale cetatenilor si persoanelor juridice cu scopul cau-
tarii (descoperirii) si ridicarii (retinerii) unor izvoare concrete de informatie
probatoare (obiecte materiale), care au importanta in cauza [8, p. 431].

Perchezitia este actiune de urmarire penala prin care se cauta, in anu-
mite locuri, obiectele si inscrisurile ce pot servi ca mijloace de proba in pro-
cesul penal si se ridica In caz de descoperire [5, p. 142].

Prin perchezitie se pot obtine mijloace de proba cunoscute dar nu sunt
predate de bunavoie de catre cei la care se afld, sau care neaga existenta lor
sau nu spun unde se afld, sau mijloace de proba necunoscute, dar a caror
existentd este banuita, mijloace de proba care se afla la domiciliul sau rese-
dinta unei persoane sau asupra acesteia [6, p. 206].

Autorul V. Berchesan mentioneaza precum ca perchezitia este activi-
tatea de urmarire penala si de tactica criminalistica care consta In cautarea
- asupra unei persoane, in locuinta sau la locul ei de munca, ori in localurile
deschise publicului - a obiectelor, valorilor sau inscrisurilor a caror existen-
ta sau detinere este tagaduitd, in vederea descoperirii si administrarii pro-
belor necesare solutiondrii juste a cauzelor penale.

Astfel, perchezitionarea sau ridicarea de obiecte sau documente regle-
mentata de art. 125 CPP poseda anumite trasaturi asemanatoare ce cele ale
masurii speciale de investigatie reglementata de art. 133-134 CPP.

Daca exista temeiuri rezonabile de a presupune ca trimiterile postale
primite sau expediate de catre banuit, Invinuit pot contine informatii ce ar
avea importanta probatorie in cauza penala pe una sau mai multe infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave si daca prin alte procedee
probatorii nu pot fi obtinute probe, organul de urmarire penala este In drept
sd reting, sa cerceteze, sa predea, sa perchezitioneze sau sa ridice trimiterile
postale ale persoanelor indicate.

Seful institutiei postale comunica imediat organului care a emis ordo-
nanta retinerea trimiterilor postale indicate 1n aceasta.

Asadar, trimitere postald parvenitd la oficiul postal este retinutd, si
seful institutiei postale va comunica organelor competente despre retinere.

Prin retinerea trimiterii postale intelegem actiunea realizata de seful
oficiului postal in baza incheierii judecatorului de instructie prin care este
autorizata aceastda masura, care se caracterizeaza prin oprirea la oficiul pos-
tal a trimiterii postale primite sau expediate de catre banuit, invinuit ce pot
contine informatii ce ar avea importanta probatorie In cauza penald pe una
sau mai multe infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
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respectiv, seful oficiului postal nu va permite ca trimiterea postald sa para-
seasca oficiul postal si sa ajunga la destinatar.

Insa nu este clar daci trimiterea postali care a fost ridicati va fi pas-
trata cu celelalte trimiteri postale la care au acces si alti angajati ai oficiului
postal sau seful oficiului postal o va ridicate si o va pastra la el pana la preda-
rea acesteia organului de urmarire penala.

De asemenea, In norma de procedura care reglementeaza procedura
de realizare a acestei masuri speciale de investigatie, prevede ca aceasta ma-
sura sa fie realizata de catre ofiteri de urmarire penald, dar nu si de ofiterii
de investigatie, cum se mentioneaza in prevederile art. 1322alin(3) CPP.

Norma prevazuta de art. art. 1322 alin. (3) CPP este una generala dar
prevederile art. 133 are un caracter special, care la realizarea acestei masuri
poate fi realizata.

Cu privire la sensul cuvantului ,retinere” din continutul normei preva-
zut de art. 133 este clar, in ce dar consta cercetarea si predarea.

In opinia noastri cercetarea trimiterii postale se referd la examinarea
aspectului exterior al acesteia si identificarea semnelor distinctive a acestei
trimiteri care confirma apartenenta acesteia la persoana banuitului sau in-
vinuitului.

Cercetarea obiectelor are loc si in cazul ridicarii acestora in cadrul cer-
cetarii la fata locului, perchezitiei sau a ridicarii, unde in procesul verbal al
actiunii respective se vor indica particularitati individuale ale acestuia care
permit identificarea acestuia.

In acest sens, mentionam ca perchezitia si ridicare poate fi realizati
ca actiunea de urmadrire penala reglementata de art. 125-126 CPP realizata
ofiteri de urmarire penala sau procurori.

De asemenea, perchezitia si ridicare a trimiterilor postale poate fi re-
alizata in cadrul masurii speciale de investigatie prevazuta de art. 133 CPP.

In ambele cazuri pentru efectuarea actiunii este nevoie de autorizatia
judecatorului de instructie, la fel in ambele cazuri aceste actiuni pot fi efec-
tuate de catre ofiterii de urmarire penald sau procuror, in astfel de incertitu-
dine apare o intrebare, care dar este necesitatea acestei masuri speciale de
investigatie?

Daca este autorizata perchezitia la domiciliu banuitului, Invinuitului
si in domiciliu depistam o trimitere postald, aceasta va fi perchezitionata?

Desigur, legiuitorul ofera aceasta posibilitate, Insa In comparatie cu
efectuarea perchezitiei asupra trimiterilor postale in sediul oficiului postal,
banuitului sau Invinuitul este privat de unele garantii de anumite garantii,
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prezenta aparatorului la perchezitie etc.

In cazul dispunerii perchezitionarii trimiterilor postale in cadrul MSI,
predominad caracterul secret al acesteia, despre care nu cunoaste banuitul
sau Tnvinuit, astfel, el realizeaza In continuare actiunile sale ilegale.

La descoperirea de documente si obiecte care au importanta proba-
torie In cauza penald, reprezentantul organului de urmarire penala le ridica
sau face copiile respective. Nu este clar, cat este de corect ca organul de ur-
marire penala sa aprecieze la fata locului care obiecte au importanta pentru
cauza si care nu prezinta o careva valoare probatorie.

Consideram ca in cazul perchezitionarii si ridicarii trimiterilor postale
este nevoie ca sa fie ridicata intreaga trimitere postald pentru a o examina.
Cu privire la o prevedere similara s-a expus Curtea Constitutionald a Repu-
blicii Moldova prin Hotdrarea nr. 31 din data de 23.09.2021.

Trimiterile postale, reprezinta obiectul de cercetare si examinare in
cazul realizarii acestei masuri speciale de investigatie. Realizarea acestei
masuri speciale de investigatie ridica multe semne de Intrebare atat sub as-
pect de reglementare legala cat si cu privire la informatia care poate fi supu-
sa examindrii in urma realizarii acestei masuri speciale de investigatie.

Desi poartd un caracter particular corespondenta intre detinut si avo-
catul sau consideram relevante unele solutii date de catre Curtea Europeana
in acest aspect.

In cauza Campbell c. Regatului Unit [1], Curtea a constatat precum c4,
potrivit normelor interne, autoritatile penitenciarului aveau dreptul a des-
chide o scrisoare din partea unui avocat catre un detinut, daca existau moti-
ve rezonabile sa creada ca aceasta contine un obiect ilicit nedescoperit prin
mijloacele normale de detectare. Scrisoarea putea fi, in orice caz, deschisa
fara a fi citita. Curtea a mentionat ca ar fi trebuit asigurate garantii cores-
punzatoare in vederea prevenirii citirii scrisorii, de exemplu, deschiderea
scrisorii In prezenta detinutului. Citirea corespondentei unui detinut catre
si de la avocatul sau, pe de alta parte, poate fi permisa numai in situatii ex-
ceptionale, cand autoritatile au motive rezonabile sa creada ca se abuzeaza
de privilegiul acestei relatii, in sensul c3, prin continutul scrisorii, se poate
pune in pericol securitatea penitenciarului sau a altor persoane ori ca acesta
prezintd, Intr-un alt mod, un caracter penal. Ceea ce poate fi considerat ca
fiind ,motive rezonabile” depinde de circumstantele cauzei, dar presupune
existenta unor fapte sau informatii apte sa convinga un observator obiectiv
ca s-a abuzat de acest canal de comunicare privilegiat [3, p. 464].

Procedura de efectuarea si autorizarea masurilor speciale de investi-
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gatie este reglementatd de prevederile Codului de procedura penala, precum
si de Legea cu privire la activitatea speciala de investigatie.

Conform prevederilor legale, masuri speciale de investigatie sunt reali-
zate de catre ofiteri de investigatii, dar reiesind din prevederile art. 133, 134
a CPP masura speciala de investigatie este realizata de catre reprezentantul
organul de urmirire penald. In aceasti ordine de idei, mentionim ci nu este
o claritate in normele care reglementeaza procedura de realizare a retinerii,
cercetdrii, predarii, perchezitionarii sau ridicarii trimiterilor postale.
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