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Rezumat

In doctrina dreptului penal subiectul si latura subiectivd a infractiunii
sunt considerate elemente indispensabile, inerente si strict necesare pentru
existenta infractiunii. Subiect al infractiunii este recunoscutd persoana care a
sdvarsit o anumitd faptd interzisd de lege prin actiune sau inactiune, si este
pasibild sd poarte rdspundere pentru cele comise.

Laturii subiective a infractiunii si caracteristicilor sale individuale sunt
dedicate numeroase lucrdri stiintifice, ea constituind forma Iduntricd a aceste-
ia, ce constd in reflectarea in constiinta subiectului a semnelor infractiunii (acti-
unea sau inactiunea prejudiciabild) comise.

Cuvinte-cheije: subiect, persoand fizicd, responsabilitate, iresponsabili-
tate, vdrsta, latura subiectivd, motivul infractiunii, scopul infractiunii, vinovdtie,
intentie.

Summary

In the doctrine of criminal law, the subject and the subjective side of the
crime are considered indispensable, inherent and strictly necessary elements for
the existence of the crime.

The subject of the crime is recognized the person who committed a cer-
tain act prohibited by law by action or inaction, and is liable for those commit-
ted. Numerous scientific works are dedicated to the subjective side of the crime
and its individual characteristics.

Keywords: subject, natural person, responsibility, irresponsibility, age,
subjective side, motive of the crime, purpose of the crime, guilt, intention.

Subiect al tuturor infractiunilor descrise de legea penald, inclusiv si a
infractiunii de vandalism, poate fi omul ca persoana fizica responsabild, care a
atins o varsta anumita [4, p. 189]. De aici rezulta ca numai persoana fizica poate
fi recunoscuta in calitate subiect al infractiunii specificate la art. 288 CP.

Larandul sau, latura subiectiva privita ca element constitutiv subiectiv
al infractiunii de vandalism reprezinta cea mai complexa parte a componen-
tei de infractiune, deoarece este legata de cercetarea unor fenomene care se
supun cu dificultate unei evaluari obiective. La baza respectivei evaluari stau
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cunostintele din domeniul psihologiei juridice si criminologiei, extrapolate in
spatiul juridico-penal. Aplicarea acestor cunostinte are o Insemnatate deose-
bitd pentru analiza diferitelor infractiuni, dat fiind faptul ca anume semnele
subiective au deseori un rol de baza in calificarea faptei infractionale concre-
te [3, p. 93].

Analizand subiectul ca unul dintre elementele constitutive ale compo-
nentei infractiunii de vandalism, consideram a fi oportun sa purcedem la o
descriere succinta a semnelor si proprietatilor subiectului infractiunii, care
conventional pot fi divizate In doua grupe si anume: semnele criminologice si
semnele juridico-penale.

Semene criminologice (aspectul moral, social-politic al infractorului,
particularitatile lui psihologice si psihice etc.) au o mare importanta pentru
determinarea cauzelor infractionalitatii si a conditiilor care contribuie la sa-
varsirea infractiunilor, precum si pentru elaborarea masurilor de prevenire
alor [4, p. 189].

Din punct de vedere juridico-penal, subiectul infractiunii este per-
soana care savarseste nemijlocit infractiunea sau participa la savarsirea ei,
sau utilizeaza fenomenele naturale, animalele, fiinte iresponsabile etc., pro-
ducatoare de daune colosale prejudiciabile In scopul comiterii infractiunii.
Sub aspectul juridico-penal, subiectul infractiunii trebuie sa intruneasca trei
conditii indicate de legea penala: sa aiba o anumita varst3, sa fie responsabil
si sa posede o anumita sau anumite calitdti, daca aceasta este prevazut direct
de norma penala [4, p. 189].

La randul sdu, latura subiectiva, constituind un element inerent al
componentei de infractiune, coreleaza si cu alte elemente ale componentei,
printre care se enumera subiectul infractiunii. Legatura dintre latura subiec-
tiva si subiectul infractiunii, in esentd, consta in faptul ca latura subiectiva
este activitatea mintala a subiectului infractiunii.

Asadar, prin latura subiectiva a infractiunii intelegem reflectarea sau
posibilitatea reflectarii concomitente in constiinta subiectului infractiunii a
semnelor obiective ale faptei comise, adica a actiunii sau inactiunii prejudici-
abile, a consecintelor infractionale, a legaturii de cauzalitate dintre ele, pre-
cum si a celorlalte semne obiective prin care este descrisa infractiunea in le-
gea penala. Latura subiectiva a infractiunii caracterizeaza atitudinea psihica a
infractorului fata de faptele sale. Prin urmare, ea reflecta legatura constiintei
si vointei infractorului cu fapta prejudiciabild comisa de el [4, p. 155].

Notiunea de ,atitudine psihica” nu reprezinta un termen juridic, ci este
ifmprumutata din cadrul stiintei de psihologie, iar specificul stiintei dreptu-
lui penal consta in faptul de a reflecta aceasta notiune in sensul legii penale.
Astfel, atitudinea psihica a infractorului reprezinta o legatura dintre subiect
(personalitate) si obiectul faptei prejudiciabile. Prin urmare, legea penala nu
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se reflecta in atitudinea psihicad a persoanei fatda de orice comportament, ci
numai asupra acelui comportament care poartd un caracter prejudiciabil si
pe care legea 1l atribuie la categoria celui infractional, care poate sa contri-
buie ca urmare la survenirea unor consecinte prejudiciabile. Fiind constient
de acest fapt, sau avand posibilitatea reala de a intelege caracterul periculos
al propriului comportament, subiectul infractiunii, prin urmare, isi indreapta
vointa sa In detrimentul celorlalti cetateni, In defavoarea intereselor publice
si ale statului [5, p. 153].

Pornind de la definitia prezentata mai sus, ajungem la concluzia pre-
cum ca latura subiectiva constituie nu altceva decat atitudinea psihica interi-
oard a infractorului fata de fapta savarsita si consecintele ei.

De asemenea, este important de mentionat ca pentru existenta unei
infractiuni este necesar sa se adevereasca faptul ca infractorul si-a manifestat
liber si neconditionat vointa de a savarsi infractiunea.

Asadar, vinovatia reprezinta un semn obligatoriu al fiecarei infracti-
uni. Ea cuprinde atitudinea psihica a persoanei atat fata de actiunile sau inac-
tiunile prejudiciabile comise, cat si fata de urmarile prejudiciabile dorite sau
admise; fie fata de cele pe care ea credea superficial ca vor fi evitate, fie fata
de cele pe care ea trebuia si putea sa prevada ca vor surveni [4, p. 159].

Determinarea laturii subiective a infractiunii de vandalism spre deose-
bire de stabilirea circumstantelor obiective ale faptei respective este destul
de dificil, datorita faptului ca este foarte complicat de a patrunde in lumea
interioara a persoanei, in gandurile, dorintele, retrairile, ideile, sentimentele,
aspiratiile si emotiile acesteia. Dar, totusi, stabilirea corectd a acestui element
al componentei de infractiune, prezinta o importanta juridica majora atat
pentru justa calificare a faptei si individualizarea pedepsei, cat si pentru asi-
gurarea respectarii principiilor legalitatii, umanismului si democratismului.

In literatura de specialitate existd o opinie unanima potrivit cireia
latura subiectiva a infractiunii reglementate in art. 288 CP, se caracterizea-
za prin vinovatie sub forma intentiei directe. Imprudenta ca cea de-a doua
forma a vinovatiei In cazul infractiunii de vandalism este exclusa, fapt ce re-
iese din Insusi continutul normei juridico-penale prevazute la art. 288 CP.
Este imposibil ca din imprudenta sa fie pangarit un edificiu sau o incapere,
aplicand imagini cu caracter obscen sau inscriptii indecente, faptuitorul nu
putea sa nu-si dea seama de caracterul antisocial al actiunilor sale, sa preva-
di si sd doreasca survenirea urmarilor prejudiciabile. In cazul nimicirii din
imprudenta a bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice, de
asemenea, este exclusa posibilitatea atragerii persoanei la raspunderea pe-
nala conform prevederilor art. 288 CP.

Un rol deosebit de important pentru existenta infractiunii este stabi-
lirea cu maxima precizie a varstei persoanei, adica exact data, luna si anul
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nasterii acesteia. Practica judiciara ne demonstreaza faptul ca dupa varsta
infractorului se poate stabili gradul de dezvoltare a capacitatilor sale intelec-
tuale, a gandirii logice, a comportamentului sdu, precum si nivelul activitatii
acestuia la savarsirea faptelor ilicite.

De obicei, varsta subiectului infractiunii este constatata dupa anumite
documente, cum sunt: certificatul de nastere, buletinul de identitate, buleti-
nul de identitate provizoriu, pasaportul, permis de conducere, legitimatie de
serviciu, mentiuni in cartea de inregistrare a actelor starii civile etc.

Se considera cad persoana atinge o anumita varsta la ora 00.00 a zilei
urmitoare dupi cea de nastere. In situatia in care documentele care ar indica
varsta persoanei lipsesc, aceasta poate fi stabilitad prin intermediul expertizei
medico-legale.

Potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) CP, poate fi subiect al infractiunii
de vandalism persoana fizica responsabilad (fara deosebire de cetatenie sau
lipsa a acesteia, ras3, nationalitate, origine etnica, sex, religie, apartenenta
politica, avere sau origine sociald) care in momentul savarsirii infractiunii a
implinit varsta de 16 ani (in ipoteza consemnata la art. 288 alin. (1)), sau
reiesind din prevederile art. 21 alin. (2) - persoana fizica responsabila care
in momentul comiterii faptei infractionale a atins varsta de 14 ani (in ipoteza
specificata la art. 288 alin. (2)).

Stabilirea varstei minime de 14 ani pentru savarsirea infractiunii spe-
cificate la art. 288 CP 1n conditiile existentei circumstantelor agravante pre-
vazute la alin. (2) lit. b) (de doua sau mai multe persoane) si c) (asupra bunu-
rilor care au o valoare istorica, culturald sau religioasd) a aceluiasi articol, a
provocat in literatura de specialitate numeroase discutii, soldate cu aparitia
diverselor opinii controversate.

Unii autori precum N.A. Sirokov sunt convinsi ca stabilirea de catre le-
giuitor a varstei minimale de 14 ani de atragere la raspunderea penala pentru
savarsirea infractiunii de vandalism, atrage dupa sine si necesitatea rectifi-
carii sanctiunii prevazute in dispozitia articolului ce reglementeaza aceasta
faptd, deoarece masurile sanctionatorii existente in respectiva norma juridi-
co-penala se aplica destul de rar in practica si astfel se dovedesc a fi neefec-
tive [14, p. 15].

Alti autori precum A.E. Doncenko considera ca ar fi expedient ca varsta
minima de atragere la raspundere penalad pentru vandalism sa fie majorata
panala 16 ani si n cazul existentei circumstantelor agravante. Opinia respec-
tiva este motivata prin faptul ca in functie de caracterul si gradul prejudicia-
bil, infractiunea de vandalism, fiind atribuita categoriei de infractiuni usoare
(in ipoteza consemnata la art. 288 alin. (1)) si mai putin grave (in ipoteza
specificata la art. 288 alin. (2)), nu creeaza pericol social de proportii, astfel,
in asemenea circumstante, specifica autorul mentionat, nu este cazul ca pen-
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tru comiterea unei astfel de fapte penale atat de ,neilnsemnate” dupa parerea
lui, sa fie atrasi la raspundere penald minorii sub varsta de 16 ani [7, p. 22].
lar autorul N.A. Ceremnova in general afirma ca in contextul ultime-
lor decenii de dezvoltare a societatii, comportamentul bizar si aberant al
tinerilor devine un lucru obisnuit, care este legitimat de cultura dominanta
si corespunde mentalitatii unei societati aflate la etapa de degradare morala
si spirituald. In acest context, autorul citat specifici cd marea majoritate a
tinerilor cu varsta cuprinsa intre 14-18 ani (circa 66,6%), datorita mediu-
lui ambiant in care cresc si se educd, nu sunt in stare sa constientizeze si sa
perceapa pericolul social sporit al actelor de vandalism pe care le savarsesc
asupra bunurilor din domeniul public, precum si asupra celora ce prezinta
valoare istorica, culturala sau religioasa pentru societate. Acestia, In viziunea
autorului, sunt convinsi ca comportamentul lor nu deviaza de la normele mo-
rale si etice general recunoscute si respectate in cadrul societatii [13, p. 32].

Asadar, din punctul de vedere al autorului sus mentionat, reiese ca
comiterea actelor de vandalism prezinta un lucru obisnuit si normal pentru
minori cu varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani.

Analizand opiniile diferitor autori referitoare la varsta minima de atra-
gere la raspundere penala pentru savarsirea infractiunii de vandalism, nu pu-
tem fi de acord cu unele afirmatii expuse in favoarea majorarii acesteia de la
14 la 16 ani. In sustinerea pozitiei respective, aducem si unele argumente pe
care le consideram a fi oportune.

Deci, in procesul de stabilire a varstei de 14 ani care ar permite atrage-
rea minorului la raspundere penald pentru comiterea vandalismului savarsit
cu circumstante agravante enumerate la art. 288 alin. (2) lit. b) si c), legiuito-
rul aluat in considerare o serie de factori, care ne permit sa acceptam si sa iIm-
partasim opinia lui. Printre factorii primordiali, care au stat la baza stabilirii
varstei minime de 14 ani de atragere la raspundere penala pentru savarsirea
faptei infractionale specificate la art. 288 CP, au fost indicii ridicati in ultimele
decenii ale sec. al XX-lea de comitere a acestei infractiuni de citre minori. in
sustinerea pozitiei legiuitorului autohton se alatura si practica judiciara, care
ne demonstreaza ca in marea majoritate a cazurilor, infractiunea de vanda-
lism specificata la art. 288 CP este comisa de copii a caror varsta variaza intre
14 ani si 16 ani. in aceastd ordine de idei, este evident faptul ca anume mino-
rii sunt cel mai frecvent tentati sa comita infractiunea de vandalism.

Numeroasele studii in domeniul psihologiei si pedagogiei au demon-
strat la nivel stiintific cd anume adolescenta constituie una dintre cele mai
dificile perioade de dezvoltare a personalitatii umane. Anume la etapa re-
spectiva a vietii are loc formarea caracterului individului, care deseori se
caracterizeaza prin incoerentd, vulnerabilitate, sensibilitate, afectivitate,
flexibilitate, emotivitate, lipsa de stapanire de sine si incredere exagerata in
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propriile puteri.

Lipsa de cunostinte in domeniul dreptului, lipsa de experientd, crea-
rea unei imagini distorsionate privind normele morale, schimbarea frecventa
si brusca a dispozitiei in situatiile de conflict, se pot manifesta in conduita
adolescentului prin brutalitate, insolentd, incapatanare, infamie si sunt doar
cativa dintre factorii ce il pot determina pe acesta sa purceada la comiterea
unor fapte interzise de lege, printre care se enumera si vandalismul.

In aceste imprejuriri, este important si fie luat in considerare si faptul
ca deseori anume infractorii minori pot deveni membrii unor grupuri crimi-
nale organizate sau organizatii criminale, astfel sporind gradul de infractio-
nalitate 1n societate.

De asemenea, este important sd mentionam ca din punct de vedere
psihologic la varsta de 14 ani, nivelul de dezvoltare mintald a minorului 1i
permite sa inteleaga sensul si insemnatatea continutului interdictiei juridico-
penale cuprinse in art. 288 CP si caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.
Datele comparative ale cercetdrilor psihologice ale minorilor cu varsta de la
14 la 18 ani, care pe de-o parte au savarsit infractiunea de vandalism, iar pe
de altad parte infractiuni din categoria celor grave, deosebit de grave sau ex-
ceptional de grave, ne demonstreaza faptul ca unui minor 1i este mai simplu
si accesibil sa constientizeze sensul si semnificatia actiunilor sale ilicite care
au condus la comiterea vandalismului, decat a actiunilor sau inactiunilor care
au stat la baza comiterii altor infractiuni [8, p. 56-59].

Totodata, subliniem ca pentru comiterea infractiunii de vandalism nu
este necesar ca faptuitorul sa posede cunostinte speciale, abilitdti sau expe-
rientd. In comparatie cu alte fapte penale (de ex.: banditismul (art. 283 CP),
traficul de fiinte umane (art. 165), fabricarea sau punerea in circulatie a sem-
nelor banesti false sau a titlurilor de valoare false (art. 236), delapidarea ave-
rii straine (art. 191) etc.), pentru comiterea vandalismului, de asemenea, nu
este nevoie de o pregdtire speciald premeditatd, In acest sens, posibilitatea
comiterii infractiunii respective devine accesibila pentru persoanele ce fac
parte din categoria de varsta descrisa mai sus.

De asemenea, un rol primordial pentru existenta infractiunii specifica-
te la art. 288 CP il are stabilirea momentului de consumare. Reiesind din fap-
tul ca vandalismul este o infractiune formalg, care se considera consumata fie
din momentul realizarii actiunilor de pangarire a edificiilor sau altor incaperi,
fie din cel al nimicirii bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice,
intentia directa la astfel de fapta penalad se deosebeste prin constientizarea
de catre faptuitor a caracterului prejudiciabil al actiunilor sale, prevederea
aparitiei urmarilor prejudiciabile si manifestarea dorintei intru survenirea
acestora.

La fel, latura subiectiva a infractiunii este compusa si din alte elemente
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constitutive cum sunt motivul (mobilul) si scopul.

Prin motiv sau mobil al infractiunii se intelege impulsul intern (do-
rintd, tendintd, pasiune, sentiment) al infractorului ce a facut sa se nasca in
mintea lui ideea savarsirii unei anumite activitati constient orientata spre sa-
tisfacerea acelei dorinte, tendinte, pasiuni eronate [4, p. 176].

Prezenta mobilului in savarsirea oricarei infractiuni, inclusiv si a in-
fractiunii de vandalism este un indiciu al normalitatii psihice a faptuitorului,
iar lipsa unui motiv comprehensibil (inteles, adecvat) constituie un indiciu
de anormalitate psihica ce impune o examinare atentd a responsabilitatii su-
biectului [2, p. 192].

Scopul infractiunii, la randul sau, reprezinta o imagine mintala aparuta
in psihicul persoanei privind obiectivul propus si reprezentat de faptuitor ca
rezultat al actiunii sau inactiunii sale infractionale. Deci, scopul, ca o imagi-
nare privind rezultatul scontat, caracterizeaza gandirea, cugetarea persoanei
[4, p. 178].

Ca si motivul, scopul nu constituie, de reguld, un semn obligatoriu al la-
turii subiective a infractiunii, deoarece oricare ar fi scopul conduitei faptuito-
rului, savarsirea acesteia este suficienta pentru constatarea laturii subiective
a infractiunii [4, p. 178].

Despre acelasi lucru putem vorbi si in cazul infractiunii reglementate
in art. 288 CP, unde motivul si scopul nu constituie elemente obligatorii ale
laturii subiective a infractiunii, si respectiv nu se iau in considerare la califi-
carea faptei, ci numai la stabilirea si individualizarea pedepsei si raspunderii
penale. Cu toate acestea, faptul respectiv nu ar insemna ca savarsind o astfel
de infractiune, faptuitorul nu ar urma un scop sau nu ar avea nici un motiv.

La savarsirea oricarei infractiuni intentionate, inclusiv si a vandalis-
mului, motivul constituie impulsul intern ce se naste in mintea faptuitorului
si 1i dirijeaza conduita sa ilicitd. De asemenea, motivul si scopul infractiunii
analizate, ne permit sa delimitam vandalismul de alte tipuri de infractiuni.

Analizand problematica in cauzd, constatam ca printre motivele de co-
mitere a vandalismului deseori apar urmatoarele:

- dorinta apriga a faptuitorului de a demonstra importanta, valoarea,
rolul si puterea sa in societate;

- manifestarea neglijentei, lipsei de respect si revoltei fata de regulile
morale instituite in societate;

- manifestarea agresiunii acumulate fata de obiecte ce prezintd o va-
loare istorica, culturala sau artistica prin pangarirea sau nimicirea acestora;

- tendinta faptuitorului prin intermediul comiterii vandalismului, de a
se incadra Intr-un grup de persoane care isi petrec timpul impreung, se dis-
treazd Impreuna si au interese comune concentrate asupra savarsirii actelor
de vandalism;
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- obraznicia persoanei aparuta in rezultatul lipsei de educatie a aces-
teia etc.

Motivele enumerate mai sus scot in evidenta nazuinta faptuitorului de
a se autoafirma prin prisma conduitei infractionale. Dupa cum mentioneaza
unii autori precum M.P. Juravleov si S.I. Niculin, natura acestor motive consta
in lipsa de educatie si culturd, impertinentd, tendinta de a se manifesta intr-o
manierd deliberatd, lipsa de respect fata de societate, precum si nu in ulti-
mul rand dorinta de a-si afirma personalitatea si propriul eu prin intermediul
unui comportament brutal si agresiv [10, p. 240].

Autorul B.V. Iatelenko mentioneaza ca infractiunea de vandalism poa-
te fi savarsita din motive huliganice, din razbunare sau din alte motive [11,
p. 245].

Aceeasi opinie o Iimpartdsesc si autorii Sergiu Branza si Vitalie Stati,
care considera ca motivele huliganice au un caracter obligatoriu in cazul in-
fractiunii specificate la art. 288 CP [1, p. 707].

In acelasi context se expun si autorii A.A. Gravina si LA. Sementova,
care printre motivele de razbunare, ura nationala etc., evidentiaza ca fiind
cele primordiale motivele huliganice [6, p. 214].

Alti autori precum LN. Deriughina promoveaza o opinie diagonal opu-
sa referitoare la existenta motivelor huliganice in componenta laturii subiec-
tive a infractiunii de vandalism. Din punctul de vedere al acestui autor, moti-
vele infractiunii de vandalism pot fi diverse, insa cele huliganice nu se Inscriu
in aceastd lista [12, p. 364].

De aceeasi parere sunt si autorii L.D. Gauhman si S.V. Maksimov, care
afirma ca motivele huliganice nu se incadreaza in categoria motivelor infrac-
tiunii de vandalism [12, p. 209].

Analizand opiniile diferitor autori referitoare la prezenta motivelor
huliganice in continutul infractiunii specificate la art. 288 CP, sustinem pa-
rerile celor care s-au expus in favoarea acestora, afirmand ca motivele huli-
ganice fac parte dintre cele fundamentale in cazul infractiunii de vandalism.

Totodats, trebuie de remarcat ca motivele huliganice sunt considera-
te unele dintre cele mai periculoase, deoarece nu sunt justificate din punct
de vedere al logicii, au un caracter subconstient si un grad scazut de control
si perceptie. Acestora le este caracteristicd promptitudinea, spontaneitatea,
bruschetea si impulsivitatea. Preponderent, persoanele care savarsesc in-
fractiunea de vandalism din motive huliganice, de regula actioneaza fara ceva
pregatire sau intelegere prealabild, ideea de comitere a faptei ilicite apare la
ei brusc si acestia actioneazi pe moment. In acelasi timp, agresiunea vandali-
lor materializatd prin comiterea actelor de vandalism poate aparea in rezul-
tatul dispretului sau antipatiei pe care acestia din urma o au fatd de Intreaga
societate, de o anumita patura sociald sau de un grup rasial, etnic sau religios.
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In ultimul caz, actiunile fiptuitorului sunt dirijate de sentimentul de neglijen-
td, urd, razbunare fata de aceasta categorie de persoane.

In continutul motivelor huliganice se includ o varietate larga de alte
motive josnice, sub influenta carora la faptuitor apare intentia de a demon-
stra lipsa de respect fata de societate, neconformare cu normele morale exis-
tente si acceptate, manifestari care privite in ansamblu dau dovada de lipsa
de buna-cuviinta la faptuitor. Aparitia si dezvoltarea motivelor huliganice,
poate avea loc din cauza sentimentului de gelozie si a dorintei de razbuna-
re survenite ca urmare starii sufletesti chinuitoare retraite de faptuitor. Sub
presiunea sentimentelor respective, ce determina si dirijeaza comportamen-
tul subiectului si la aparitia unui motiv bine conturat, care uneori poate fi
neinsemnat, la persoana pot aparea unele emotii de manie, malitiozitate, do-
rinta de razbunare, care se revarsa prin comiterea unor fapte antisociale si
ilicite printre care se enumera si vandalismul.

In contextul celor expuse mai sus, consideram ci printre motivele pri-
mordiale ce il pot determina pe faptuitor sa nimiceasca bunurile In transpor-
tul public sau in alte locuri publice pot fi si cele personale. Aceste motive pot
degenera in huliganice Tn momentul in care sunt ajustate de citre faptuitor,
care invoca cd aparitia lor se datoreaza sentimentelor de gelozie si razbunare
pe care le triia la acel moment. in contextul considerrii motivelor huliganice
ca unele de baza la comiterea infractiunii de vandalism, este important ca
emotiile ce treptat au trecut In motive, sa trezeasca in constiinta subiectului
dorinta de a demonstra atitudinea de nepasare fata de principiile morale ce
dainuiesc intr-o societate. La fel, este principial ca motivele huliganice aparu-
te pe fundalul retrairilor sufletesti ale subiectului sa il determine pe acesta la
savarsirea unor actiuni ilicite (pangarire sau nimicire) numai asupra bunu-
rilor din domeniul public, actiunile respective indreptate asupra bunurilor
ce fac parte din domeniul privat nu pot fi calificate conform prevederilor art.
288 CP.

Asadar, din neputinta de a se autoafirma sub un aspect pozitiv, ni-
micirea bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice, constituie
pentru faptuitor unicul procedeu de afirmare a propriei personalitati care, de
asemenea, este insotit de neconformarea acestuia cu ansamblul normelor de
convietuire sociala.

Alaturi de motivele huliganice descrise mai sus, care raman a fi pri-
mordiale, ca motive subsidiare de comitere a infractiunii de vandalism putem
atesta urmatoarele: razbunare; ura sociala, nationala, rasiala sau religioasa;
interesul material (atunci cand autorul infractiunii actioneaza ca urmare a
instigdrii, concretizate In promisiunea unei recompense materiale) etc. [1, p.
707].

In aceasti ordine de idei, autorii Sergiu Branzi si Vitalie Stati sublini-
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aza ca in vederea relevarii naturii motivelor care determina savarsirea in-
fractiunii de vandalism, este util sa stabilim conexiunea dintre aceste motive
si obiectul juridic special al infractiunii de vandalism. in acest context, men-
tioneaza autorii citati, este practic imposibil de a face abstractie de la opinia
conform careia ,Deosebirea vandalismului de huliganism consta in aceea c3,
in cazul vandalismului, se atesta violarea normelor de moralitate si estetica
publicd, Insa nu are loc Incdlcarea ordinii publice” [1, p. 707].

In sustinerea unei astfel de opinii vine si autorul V.N. Kudreavtev, care
sustine cd ,deosebirea vandalismului de huliganism se exprima in faptul c3,
in cazul vandalismului are loc nu doar incélcarea ordinii publice, ci si violarea
normelor de estetica si moralitate publica” [9, p. 246].

Totodats, in final, este important de remarcat si faptul ca pentru in-
fractiunea specificata la art. 288 CP, scopul nu este prevazut in calitate de
semn obligatoriu al laturii subiective. Prin urmare, deseori infractiunea de
vandalism se considera a fi comisa fara un anumit scop. ns3, daci acesta to-
tusi persista, atunci el este reflectat in constiinta subiectului, care isi da sea-
ma cd prin comportamentul sau cinic si lipsit de educatie, incalca orice norma
morali din cadrul societitii. In asa mod, fiptuitorul demonstreaza lipsa de
respect total fata de cei din jur, fatd de valorile morale si materiale, reducand
considerabil calitatile estetice ale edificiilor sau altor incaperi, ale bunurilor
din transportul public sau din alte locuri publice [6, p. 660]. Fiind generat de
motiv, scopul infractiunii formeaza impreuna cu acesta atitudinea psihologi-
ca a faptuitorului fata de actiunile realizate.

Deci, in concluzie, mentionam ca stabilirea de legiuitor a limitei mini-
me de varsta - 14 ani, de la care persoana poate fi trasa la raspundere penala
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 288 CP, este una corecta si
justificata, deoarece, la atingerea varstei de 14 ani, minorul in deplind masura
este capabil sd evalueze comportamentul sau ca fiind ilicit si producator de
prejudiciu.

De asemenea, nu in ultimul rand este importantd si cunoasterea moti-
vului de care s-a calduzit infractorul si a scopului urmarit de el este deosebit
de utila pentru determinarea caracterului si gradului prejudiciabil al faptei,
pentru cunoasterea periculozitatii infractorului, stabilirea masurii de apara-
re sociala adecvata [4, p. 179] si pentru individualizarea pedepsei penale si
delimitarea infractiunii de vandalism de alte infractiuni asemanatoare.

Referinte bibliografice
1. Branzas$.,, Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciala. Vol. II. Chisinau:
F.E.-P. ,Tipogr. Centrala”, 2015. 1300 p.
2. Bulai C. Manual de drept penal. Partea generala. Bucuresti: ALL, 2000.



508

Protectia drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului in procesul asigurarii ordinii si securitatii publice

10.

11.

12.

13.

14.

240 p.

Chirita V. Luarea de ostatici: Analiza juridico-penala si criminologica. Chi-
sinau: Tipogr. Acad. ,Stefan cel Mare” a MAI, 2011. 242 p.

Manual de Drept penal. Partea generald. Redactor coordonator Borodac
A. Chisinau: F.E.-P. , Tipogr. Centrala”, 2005. 516 p.

Oancea . Tratat de drept penal. Partea generala. Bucuresti: All, 1994. 352 p.
['paBuHa A. A., Kawtenos B. I1., KomaeBa T. O. u ap. YrosioBHOe nipaBo Poc-
cuiickor Penepanuu. Yue6HUK. MockBa: ,beuinHa”, 1999. 559 c.
Jlonuenko A. E. HenakasyeMblil BaHgaIu3M. In: Poccuiickas 10CTHIuS,
1998, Ne 6, c. 21-24.

[MupoxkoB B. ®. KpumuHanbHas ncuxosorust. Mocksa: ,0cb-89”, 2007.
704 c.

Poccuiickoe yrosioBHoe npaBo. OcobeHHas yactb/Ilofg pea. B.H. Kyapss-
ueBa, A.B. HaymoBa. MockBa: lOpucts, 1997. 496 c.

Poccuiickoe yrosioBHoe npaBo. Oco6enHas yactb/Ilog pea. M.IL. XKypas-
nésa u C.U. Hukynuna. Mocksa: Cnaprak, 1998. 480 c.

YrosioBHOe npaBo Poccuu. Oco6enHas yacte/Ilog. pex. A.U. Papora. Mo-
ckBa: UMII3, 1998. 479 c.

YrosioBHoe npaBo. Oco6eHHas yacTb/Ilox 061, pea. J1.JI. Mayxmana u C.B.
MakcumoBa. MockBa: Jkcmo, 2005. 414 c.

YepemHoBa H. A. YroJsioBHas OTBeTCTBEHHOCTDb 3a BaHAa/IU3M. Jluccep-
Tauus Kauz,. opuj. Hayk. Omck, 2004. 198 c.

llupokoB H. A. BanmanusMm (yrosoBHO-NPABOBOM U KPUMHUHOJIOTHYeE-
CKUU acrnekTsbl). ABTopedepaT AOKTOPCKOU AMCCEPTALUM KaH/. OPHU/.
Hayk. MockBa, 2003. 27 c.



