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Rezumat

Desi Codul contraventional este pus in aplicare pentru o perioadd ce
depdseste 12 ani, dar si pdnd la momentul de fatd ne intélnim cu o multitu-
dine de probleme care vizeazd tdlmdcirea si aplicare a normelor procesual-
contraventionale.

Aceasta se datoreazd faptului cd in ce priveste contraventiile, practica
este caracterizatd de o tendintd de simplificare a actiunilor de documentare,
iar pe de altd parte, aceasta este o urmare a perceptiei gresite a procedurii
contraventionale ca fiind una administrativa.

Urmarea la aceste perceptii gresite este cd contraventia, care este o
faptd cu consecinte ddundtoare mai neinsemnate decdt infractiunea, dar care
rdmdane a fi totusi o faptd penald, este perceputd drept faptd ce poate fi exami-
natd intr-un mod mai simplist. De multe ori aceasta dduneazd calitdtii actului
de justitie, dar si incalcd drepturile victimei.

Cuvinte-cheie: proces contraventional, accident rutier, drepturile omului.

Summary

Although the Code contravention is implemented for a period exceeding
12 years, but until now we see a multitude of issues aimed at the signing and
application of procedural-contravention rules.

This is due to the fact that in terms of contraventions, the practice is char-
acterized by a tendency to simplify documentation actions, and on the other
hand it is a result of the misconception of the contravention procedure as an
administrative one.

Following these misconceptions is that the contravention, which is a
deed with consequences less harmful than the offense, but which remains a
criminal act, is perceived as a deed that can be examined in a simpler way. It
often harms the quality of the act of justice, but also violates the victim’s rights.
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Introducere. Abordarea problematicii examindrii accidentelor rutie-
re reprezintd o chestiune de interes atat pentru dreptul contraventional cat
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si pentru dreptul penal.

De fapt, componentele de contraventie prevazute de articolul 242 Cod
contraventional si cea prevazuta de articolul 264 Cod penal, presupun de fac-
to aceleasi actiuni, Insa diverse consecinte [1].

In acelasi timp, procesul de examinare a cauzelor contraventionale
legate de comiterea contraventiei prevazute de articolul 242 al Codului
contraventional este caracterizat de o tendinta de simplificare a actiunilor
de documentare. Pe de o parte, aceasta este o urmare a perceptiei gresite a
procedurii contraventionale ca fiind una administrativa, iar pe de alta parte,
aceasta se trage din faptul ca contraventia, care este o fapta cu consecinte
ddaunatoare mai neinsemnate, este perceputa drept fapta care poate fi exami-
nata intr-un mod mai simplist.

Scopul cercetarii consta 1n identificarea argumentelor care sa asigu-
re baza empirica a aplicarii corecte a legislatiei procesual-contraventionale
pe cazurile de comitere a accidentelor rutiere, dar si a asigurarii respectarii
drepturilor procesuale a persoanei in privinta careia s-a pornit procesul con-
traventional.

Rezultatele obtinute si discutii

in corespundere cu prevederile articolului 425 al Codului contraven-
tional, probele sunt elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de Codul
contraventional, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei con-
traventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoas-
terea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin inter-
mediul procesului-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, proce-
sul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului,
procesele-verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate
cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei privinta a fost pornit proces
contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor, Inscrisurile, Inregistra-
rile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele
ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de exper-
tiza. Sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu Codul contraventional. Nu pot fi admise ca probe datele care
au fost obtinute prin Incdlcarea esentiala a drepturilor si libertatilor consti-
tutionale ale persoanei, inclusiv a dreptului la aparare sau a dreptului la in-
terpret/ traducator.

in corespundere cu prevederile articolului 425 al Codului contraventi-
onal, procesului contraventional, se aplica in mod corespunzator prevederile
Codului de procedura penala cu privire la mijloacele de proba sila procedeele
probatorii, cu exceptiile prevazute de Codul contraventional. Nu pot fi admise
ca probe acelea care au fost obtinute prin incdlcarea esentiala a drepturilor si
libertatilor constitutionale ale contravenientului.
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La examinarea accidentului rutier, agentul constatator trebuie sa con-
state o serie de imprejurari, cum ar fi faptul ca contravenientul a incalcat re-
gula de circulatie rutierd, sa administreze probe sau corpuri delicte care sa
confirme existenta faptei. Astfel, agentul constatator trebuie sa administreze
probe referitoare la:

a) existenta unui prejudiciu;

b) marimea prejudiciului;

c) traiectoria de deplasare a unitatilor de transport;

d) locul de tamponare a unitatilor de transport;

e) viteza de deplasare a unitdtilor de transport;

f) posibilitatea conducatorilor auto de a evita tamponarea;

g) alte circumstante si imprejurari ce au importanta pentru aprecie-
rea actiunilor tuturor participantilor la accidentul rutier.

Acestea sunt regulile care guverneaza procesul de examinare sau, al-
tfel spus, procesul de administrare a probelor in cazurile cu privire la acci-
dentele rutiere.

Totusi, asa cum am mai mentionat, In practica examinarii acestor ca-
zuri se produc anumite erori, unde ne vom referi la principalele din ele in
continuare.

Chestiunea cu privire la inceputul procesului. Comparativ cu procesul
penal, unde inceperea urmaririi penale trebuie sa fie consemnata Intr-un act
procesual distinct, procesul contraventional Incepe In momentul sesizarii
despre comiterea faptei contraventionale sau in momentul autosesizarii fa-
cute personal de citre agentul constatator.

Este gresit sa gandim ca un proces contraventional nu a inceput, numai
datorita faptului ca agentul constatator inca nu s-a convins definitiv despre
faptul daca a fost comisa contraventia si cine este faptuitorul vinovat.

Despre faptul ca un proces contraventional a pornit denota actiunile
procesuale pe care le realizeaza agentul constatator. Astfel, odata ce agentul
constatator a citat partea, prin urmare, procesul contraventional este pornit,
deoarece citarea reprezinta o actiune procesuala ce obliga partile in proces.
Odata ce agentul constatator a solicitat ca participantul la proces sa fie supus
alcoolestului, prin urmare, aceasta actiune reprezinta o actiune procesualg,
mai mult ca atat, Codul contraventional o apreciaza ca masura procesuala de
constrangere [2].

In asa fel, odata ce agentul constatator a venit la fata locului produce-
rii accidentului rutier, prin urmare, toate actiunile pe care acesta le realizea-
za In contextul examindrii cazului, sunt nu altceva decat actiuni procesuale.
Cercetarea la fata locului reprezinta o actiune procesual contraventionala.
Ridicarea obiectelor si documentelor reprezinta actiuni procesuale. Ridica-
rea Inregistrarilor video si ridicarea unitatii de transport reprezinta actiuni
procesual contraventionale. Iar aceasta denota ca toate aceste actiuni pro-
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cesuale urmeaza a fi efectuate in ordinea si conditiile prevazute de Codul
contraventional.

Chestiunea referitoare la comunicarea faptului cd a fost pornit un pro-
ces contraventional. Urmare la faptul ca este pornit procesul contraventional,
toti participantii la procesul contraventional trebuie sa cunoasca despre fap-
tul ca este antrenat in proces si ca are o anumita calitate. Trebuie sa con-
statam ca in multe din cazurile examinate de instante, agentul constatator
nu comunica participantilor la proces ca acestia se afla in cadrul unui proces
contraventional unde ei au anumite drepturi si obligatii.

Frecvent, faptuitorul nici nu cunoaste ca este persoana banuita de co-
miterea contraventiei si care anume sunt actiunile pe care agentul constata-
torile imputa.

De cele mai dese ori, aceasta se reflecta in timpul redus de examinare
a cazului, precum si in faptul ca persoanei in privinta careia este pornit pro-
cesul nu i se aduc la cunostinta drepturile sale procesuale si nici nu i se ofera
timp pentru a face explicatii sau a formula cereri si demersuri.

Nu mai putin important este si faptul ca persoanei in privinta careia
s-a pornit procesul contraventional, sa i se ofere dreptul de a face explicatii
asupra cazului. Si asta trebuie sa fie realizat pana la adoptarea deciziei de
sanctionare de catre agentul constatator. Astfel, daca agentul constatator a
comunicat persoanei In privinta cdreia s-a pornit procesul contraventional
drepturile sale procesuale in calitate de contravenient, iar inainte de aceasta
nu a audiat-o si nu a administrat nici o proba care sa demonstreze acest fapt,
doar bizuindu-se pe practica sa in ce priveste accidentele rutiere, o astfel de
apreciere este arbitrara.

In baza unicei probe care este administrati in cauza contraventiona-
1a - procesul-verbal de cercetare la fata locului, in lipsa altor acte sau probe
care sa motiveze aprecierea calitatii procesuale a fiecaruia din participanti la
evenimentul rutier, este firesc de Intrebat care sunt motivele sa i se atribuie
persoanei calitatea de contravenient si, prin urmare, care sunt motivele ca
celuilalt participant la accidentul rutier sa i se atribuie calitatea de victima?
Raspunsul este unul evident - nu exista nici o motivatie, decat o apreciere
arbitrard, nefondata si neintemeiata.

Sunt constatate si cazuri In care audierea este finalizata In acelasi mo-
ment cand este adoptata decizia pe caz.

Astfel, agentul constatator realizeaza audierea contravenientului
incepand cu orele 19:15 si pana la 19:35, iar procesul-verbal cu privire la
contraventie l-a finalizat, adoptand decizia pe caz tot la orele 19:35. De aici
constatam cd, inca nefinalizand audierea contravenientului, agentul consta-
tator deja concomitent intocmea si procesul-verbal cu privire la contraventie
si chiar si a Inscris textul deciziei pe caz, finalizand acest proces concomitent
cu finalizarea audierii contravenientului. Aceasta denotd caracterul formal al
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audierii, dar si al deciziei pe caz.

Ori, adoptarea unei decizii concomitent cu audierea contravenientului,
fara a-i oferi dreptul sa cunoasca in ce este Invinuit, reprezinta o incalcare
grava a prevederilor articolului 6 al Conventiei din 04.11.1950 pentru apa-
rarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit careia orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartia-
13, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obliga-
tiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa. Acelasi articol 6 al Conventiei din 04.11.1950
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale stabileste
ca orice acuzat are, in special, dreptul a) sa fie informat, in termenul cel mai
scurt, intr-o limba pe care o intelege si Tn mod amanuntit, asupra naturii si
cauzei acuzatiei aduse Impotriva sa; b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale; d) sa intrebe sau sa solicite audierea mar-
torilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii [3].

Chestiunea referitoare la audierea agentului constatator ca martor pe
caz. Desi acest procedeu nu este caracteristic fazei de examinare a cazului de
catre agentul constatator, totusi instantele recurg foarte frecvent, atunci cand
cazul se examineaza in ordinea articolului 448 Cod contraventional [4], la au-
dierea in calitate de martor a agentului constatator care a examinat cazul,
dar care nu mai are calitate de agent constatator in virtutea faptului ca este
concediat sau degrevat din aceasta functie. In asa fel, declaratiile martorului,
care anterior 1n acest proces a participat in calitate de agent constatator, dar
care totusi a fost audiat in calitate de martor, nu pot fi acceptate drept probe.
Motivul este ca acestea, In primul rand, sunt expuse In vederea Indreptatirii
faptului adoptarii de citre acesta a unei decizii. In cel de-al doilea rand, mar-
torul/ agentul constatator nu putea fi audiat ca martor din motiv cd acesta
anterior a avut calitatea de agent constatator pe caz, si anume procesul-ver-
bal intocmit de acesta serveste obiect al examinarii in ordinea articolului 448
al Codului contraventional.

Chestiunea referitoare la ,,doud schite” ale accidentului rutier. In prac-
tica multor subdiviziuni exista practici de intocmire a mai multor schite ale
locului faptei, ca anexa a procesului-verbal de cercetare a accidentului rutier.
Una din schite este intocmita in cadrul cercetarii la fata locului, si consem-
nata de catre toti participantii la evenimentul rutier, iar cea de-a doua este
intocmita ulterior finalizarii cercetarii la fata locului, de regula in biroul de
serviciu al agentului constatator, care dupa caz poate fi sau poate sa nu fie
consemnata de toti participantii.

Chiar daca intre aceste doua schite nu exista divergente esentiale, ori-
cum schita Intocmitd in biroul de serviciu al agentului constatator, ulterior
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cercetarii la fata locului, aceasta nu are valoare probanta. Totodatd, daca
se identifica si divergente, oricare ar fi acestea, acest fapt poate fi catalogat
drept act de falsificare a probelor.

Dincolo de aceste argumente, schema accidentului, care este intocmi-
ta ulterior finalizarii cercetarii la fata locului, nu poate fi apreciata si luata
ca baza pentru adoptarea deciziei drept proba din motiv ca acest document
este Intocmit ulterior momentului finalizarii cercetarii la fata locului si nu
reprezinta un act care sa consemneze actul de procedura - cercetarea la fata
locului. In asa fel, In acest act este diferit momentul Intocmirii documentului,
fapt care admite posibilitatea de a considera ca acest document ar putut fi
intocmit si dupd adoptarea deciziei. Potrivit prevederilor articolului 94 al Co-
dului de procedura penala [5], asemenea categorii de acte nu pot servi drept
proba care sta la baza pronuntarii hotararii.

Chestiunea referitoare la audierea participantilor la proces. O practica
vicioasa pe care o constatdm in procesul de examinare a accidentelor este
cea legata de lipsa unei audieri propriu-zise, deoarece, de fapt, participantul
face declaratii In mod autonom, iar audierea de catre agentul constatator nu
are loc in realitate. Participantul la accident face niste explicatii, de regula in
incapere aparte, chiar si se poate intidmpla ca declaratiile sa nu le consemneze
el personal, insa acestea sunt acceptate si apreciate ca audiere. De fapt, fie-
care participant trebuie sa fie audiat in parte in conditiile de audiere pe care
le stabileste Codul contraventional, in prezenta agentului constatator si cu
dirijarea intregului proces.

Chestiunea referitoare la accesul tertilor la materialele cauzei
contraventionale. Desi procesul contraventional reprezinta un proces in ca-
drul caruia este examinatd chestiunea privind comiterea unei fapte ilicite pa-
sibile de raspundere de drept public, analogic cu cea penald, dupa cum am
mai mentionat, acestui proces nu i se atribuie,atentia” corespunzatoare. Ast-
fel, In practica cazurilor contraventionale, agentii constatatori, in mod eronat,
ofera accesul la materialele cauzei contraventionale la persoane, care nu au
dreptul de a avea acces la materialele acestor cauze. Ne referim in primul
rand la accesul pe care 1l au sefii de subdiviziuni din cadrul autoritatii de unde
face parte agentul constatator, unde agentul constatator are calitatea de sub-
altern. De cele mai dese ori, seful insusi are calitatea de agent constatator.
Dar, avand in vedere ca in procedura contraventionald nu exista calitatea de
sef al agentului constatator, caruia sa-i fie atribuite competente de verificare
si control al materialelor cauzei contraventionale, prin urmare, seful, nemij-
locit, sau alt superior nu are dreptul sa aiba accesul la materialele din cauza
contraventionala. Astfel, practica promovata, cu regret in cadrul autoritatilor,
inclusiv si cea de stabilire si prelungire a termenelor de examinare a cauzei
reprezinta o practica vicioasa, care printre altele incalca si dreptul la protectia
datelor cu caracter personal ale martorilor, victimei, contravenientului si ale
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altor persoane antrenate in proces. La fel, aceasta practica se refera si la ofe-
rirea tuturor materialelor accidentului rutier companiilor de asigurare, la ce-
rerea lor, si deoarece articolul 21 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule stabileste ca in
dosarul de daune se includ in mod obligatoriu copiile de pe documentele de
constatare a faptului si a circumstantelor in care s-a produs accidentul, intoc-
mite de lucratorii organelor de politie, ai unitatilor de pompieri, ai procura-
turii, ai institutiilor medicale [6] si nicidecum nu se refera la intregul dosar
contraventional. Prin urmare, organul de politie nu este in drept sa elibereze
toate materialele cauzei contraventionale, ci doar pe cele care au referintd la
constatarea faptului si a circumstantelor in care s-a produs accidentul.

in concluzie, este necesar de mentionat faptul ci desi de la punerea
in aplicare a noului Cod contraventional au trecut mai mult de 12 ani, cu re-
gret, personalul angajat al autoritatilor care asigura procesul de documen-
tare a faptelor contraventionale, lucreaza inca dupa regulile vechiului pro-
ces contraventional sovietic, chestiune care in opinia noastra urmeaza a fi
eradicatd din radacini. Aceasta poate fi facuta prin prisma aplicarii stricte a
reglementarilor din Codul contraventional si din Codul de procedura penala.
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