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Rezumat

In perioade de crizd, cum ar fi pandemia provocatd de Coronavirus, sunt
necesare mdsuri drastice si decisive pentru salvarea oamenilor din toatd lumea.
Libertatea de circulatie reprezintd unul dintre cele mai vechi drepturi de care
beneficiazd omul. Insd, pandemia a generat limitdri serioase a acestui drept,
implicit impunerea obligatiei de a nu circula. Initial limitdrile au fost la nivel de
recomandare iar ulterior, au devenit mdsuri obligatorii impuse prin forta coer-
citiva a legii. In aceastd situatie, exista o nevoie crescutd a guvernelor de a mo-
nitoriza si controla circulatia publicului, ceea ce conduce la limitarea libertdtii
individuale.

Totusi, putem observa cd toate statele au luat mdsuri de limitare a
circulatiei, insd nu putem constata cu certitudine eficienta acestora. Unele si
aceleasi mdsuri adoptate in vederea limitdrii circulatiei nu pot da aceleasi re-
zultate pentru toate statele.
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Summary

In times of crisis, such as the pandemic caused by the Coronavirus, dras-
tic and decisive measures are needed to save people from all over the world.
Freedom of movement is one of the oldest human rights benefits. However,
the pandemic has generated serious limitations of this right, implicitly impos-
ing the obligation not to circulation. Initially, the limitations were at the level of
recommendation and later, they became mandatory measures imposed by the
coercive force of the law. In this situation, there is an increased need for govern-
ments to monitor and control the movement of the public, which leads to the
restriction of individual freedom.

However, we can see that all states have taken measures to restrict traf-
fic, but we cannot ascertain with certainty their effectiveness. Some and the
same measures taken to restrict traffic cannot give the same results for all
states.
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Pandemia are un impact semnificativ pentru toti. Aceasta, nu este doar
o problema de sanatate publicg, ci si afecteaza substantial drepturile omului.
Primele masuri impuse si acceptate la nivel mondial au fost restrictiile de
circulatie a populatiei.

Restrictiile unilaterale ale mobilitatii transfrontaliere au fost unele
dintre primele masuri luate de statele membre ale Uniunii Europene impotri-
va raspandirii virusului. Astfel de masuri dau nastere la preocupari legitime
cu privire la status quo-ul anumitor drepturi si libertati care sunt esentiale
Uniunii Europene: libertatea de circulatie a persoanelor si libertatea de
circulatie a marfurilor.

Un aspect deosebit de important ce vizeaza inchiderea frontierelor
pentru toti cetatenii, reprezinta spatiul Schengen. Libera circulatie a persoa-
nelor constituie una dintre libertatile fundamentale ale pietei interne, care
reprezinta un spatiu fara frontiere interne, in care libertatea este asigurata in
conformitate cu dispozitiile tratatului. Pentru a se putea exercita In conditii
obiective de libertate si demnitate, dreptul tuturor cetatenilor Uniunii la li-
bera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre ar trebui sa fie acordat
s i membrilor familiilor acestora, indiferent de cetatenie [1, Preambul, p. 1].

in aceasti ordine de idei, mentiondm c3 situatia provocati de pande-
mie a condus la inchiderea tuturor frontierelor si respectiv la nerespectarea
prevederilor Directivei 2004/38/CE a parlamentului european si a consiliu-
lui din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe terito-
riul statelor membre pentru cetdtenii uniunii si membrii familiilor acestora.

Astfel, cateva din masurile adoptate de guvernele membre UE, sunt:
reintroducerea controalelor la frontiera de catre statele membre; interdictii
privind mijloacele de transport international de pasageri (de exemplu, sus-
pendarea zborurilor, serviciul de tren, intrarea cu masina sau autobuzul, in-
trarea in porturi din toate sau din anumite tari), interdictii de iesire si intrare
pentru persoane care nu indeplinesc anumite conditii.

Totusi, in Codul frontierelor Schengen este prevazut o cale legala de li-
mitare a liberii circulatii, la art. 6, controlul la frontiere exista nu numaiin inte-
resul statului membru la ale carui frontiere externe se aplica, ci si in interesul
tuturor statelor membre care au eliminat controlul la frontierele lor interne.
Controlul la frontiere ar trebui sa contribuie la combaterea imigratiei ilegale
si a traficului de fiinte umane, precum si la prevenirea oricarei amenintari la
adresa securitatii interne, a ordinii publice, a sanatatii publice si a relatiilor
internationale ale statelor membre [2, art. 6, p. 2].

Totodatd, Codul frontierelor prevede expres in continutul sdu la art.
25, reintroducerea controlului la frontierele interne ar putea fi necesara, in
mod exceptional, in cazul unei amenintari grave la adresa ordinii publice sau
a securitatii interne la nivelul spatiului fara controale la frontierele interne
sau la nivel national, in special in urma unor incidente sau amenintari tero-
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riste sau din cauza amenintarii pe care o prezinta criminalitatea organizata
[2, art. 25, p. 3].

Din textele analizate, desprindem concluzia ca nu au fost prevazute ex-
pres situatii ce pot aparea din motive de securitate a sanatatii publice.

Totusi, legislatia Europeand, a prevazut o asemenea situatie delicata
in Directiva 2004/38/CE a parlamentului european si a consiliului din 29
aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul state-
lor membre pentru cetatenii uniunii si membrii familiilor acestora, unde la
art. 29 este prevazut cd, singurele boli care justifica masuri de restrictionare
a liberei circulatii sunt bolile cu potential epidemic, astfel cum sunt acestea
definite de documentele relevante ale Organizatiei Mondiale a Sanatatii, pre-
cum si alte boli infectioase sau parazitare contagioase, daca acestea fac obiec-
tul unor dispozitii de protectie ce se aplica resortisantilor din statul membru
gazda [1, art. 29, p. 1].

De asemenea, o serioasa completare legislativa a posibilitatii de a
impune masuri restrictive de circulatie, este oferita de Protocolul nr. 4 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, unde este prevazut ca, oricine
se gaseste Tn mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul sa circule in mod
liber si sa-si aleaga in mod liber resedinta sa. Exercitarea acestor drepturi
nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute de lege,
constituie masuri necesare Intr-o societate democratica pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor
penale, protectia sanatatii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si
libertatilor altora [3, art. 2].

Criza provocata de virusul Covid - 19, se incadreaza in temeiul jus-
tificarii sanatatii publice si implicit de restrictionare a liberei circulatii. De
fapt, masurile impuse restrictioneaza mobilitatea persoanelor pe segmentul
de intrare, iesire sau circulatie pe teritoriul statului. Nu in ultimul rand este
necesar de mentionat cd, numeroase state, inclusiv si Republica Moldova, au
adoptat acte coercitive ce au impus limitari severe de circulatie. Prin urma-
re, cateva din aceste limitari sunt, interzicerea de a parasi locuinta fara un
scop justificat, circulatia pe timp de noapte, deplasari in afara orasului de
resedinta, s.a.

Pe plan national, dreptul la libera circulatie in tara este garantat. Ori-
carui cetatean al Republicii Moldova {i este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tar3, de a iesi, de a emigra si de
areveni in tara [4, art. 27].

Totusi, tinand cont de prevederile legale mentionate, mai multe state
(Romania, Letonia, Armenia), printre care si Republica Moldova au activat
art. 15 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care permite deroga-
rea de la aplicarea acesteia In conditiile starii de urgenta.

Conventia indica expres faptul c3, in caz de razboi sau de alt pericol pu-
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blic ce ameninti viata natiunii, orice Inalti Parte Contractanti poate lua ma-
suri care deroga de la obligatiile prevazute de prezenta Conventie, in masura
stricta In care situatia o impune si cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in
contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul international [5, art. 15].

n opinia Comisiei de la Venetia, experienta a aritat ci cele mai gra-
ve Incalcari ale drepturilor omului tind sa se producda anume in contextul
unei situatii de urgenta, or, statele pot fi predispuse, sub pretextul starii de
urgentd, sa-si foloseasca puterea de derogare in alte scopuri sau intr-o masu-
ra mai mare decat este justificata de exigenta situatiei [6, §§ 51, 71].

In acelasi context, potrivit Comisiei de la Venetia, securitatea statului
si a institutiilor sale democratice, precum si siguranta functionarilor sdi si a
populatiei reprezinta interese publice si private vitale care merita a fi proteja-
te si pot conduce la o derogare temporara de la anumite drepturi ale omului si
la o separare extraordinara a puterilor in stat. Cu toate acestea, competentele
legate de starea de urgenta au fost utilizate in mod abuziv de guvernele auto-
ritare pentru a se mentine la putere, pentru a reduce opozitia la tacere si pen-
tru a restrictiona drepturile omului in general. Prin urmare, stabilirea unor
limite stricte cu privire la durata, circumstantele si domeniul de aplicare a
acestor competente sunt esentiale. Securitatea statului si siguranta publica
pot fi garantate In mod eficient numai intr-o democratie care respecta cu
strictete principiile statului de drept [7, § 51].

Starea de urgentd este prin definitie exceptionala si temporara. Deci,
ea trebuie sa fie una provizorie. Regulile introduse in timpul starii de urgenta
trebuie sa fie limitate in timp. Aceste reguli nu trebuie sa dureze mai mult de-
cat urgenta in sine si nu pot deveni permanente [8, § 65]. Cu referire la acest
aspect, notam ca statele care au derogat de la Conventie, in scurt timp si-au
reasumat obligatia de respectare a tuturor drepturilor si obligatiilor preva-
zute de aceasta.

Comisia de la Venetia a mentionat ca starea de urgentd nu implica sus-
pendarea temporara a principiului preeminentei dreptului si nu ii autorizeaza
pe cei care sunt la putere sa actioneze astfel incat legea sa fie incalcata, pentru
ca sunt obligati sa respecte aceste principii permanent si preeminenta drep-
tului trebuie sa prevaleze. Prin definitie, democratia si statul de drept implica
garantarea drepturilor politice si libertatilor personale, precum si un sistem
eficient de separare si colaborare a ramurilor puterii in stat [6, §§ 13, 31].

Atunci cand o masura restrictioneaza drepturile omului, restrictiile
trebuie sa fie definite cat se poate de precis si sa fie necesare si proportionale
cu obiectivul urmarit. Restrictiile drepturilor si libertatilor omului si dero-
garile referitoare la drepturile omului trebuie totusi reglementate de lege.
Legea trebuie sa indice 1n ce cazuri limitarile drepturilor omului pot fi justifi-
cate, pentru a crea garantii impotriva abuzului din partea puterii de a stabili
restrictii sau masuri derogatorii pentru alte scopuri sau intr-o masurd mai
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mare decat este permis de legislatia interna si de Curtea Europeana a Dreptu-
rilor Omului. Aceasta constituie o garantie vitala a mentinerii democratiei si
a preeminentei dreptului [6, §§ 7, 35].

Avand 1n vedere cele descrise mentionam despre necesitatea respec-
tarii absolute a drepturilor omului, indiferent de circumstantele existente.
Totodatd, in cazul invocarii unor exceptii din motive serioase, de fiecare data
este necesar de respectat principiul proportionalitatii, iar drepturile omului
sa fie In prim plan.

Bibliografie:

1. Directiva 2004/38/CE a parlamentului european si a consiliului din 29
aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul sta-
telor membre pentru cetdtenii uniunii si membrii familiilor acestora.

2. Regulamentul 2016/399 al parlamentului european si al consiliului din
9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a
frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen).

3. Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a li-
bertatilor fundamentale, recunoscand anumite drepturi si libertati, altele
decat cele care figureaza deja in conventie si in primul Protocol aditional
la conventie, 16 septembrie 1963.

4. Constitutia Republicii Moldova, 29 iulie 1994.

Conventia Europeanad a Drepturilor Omului, 4 noiembrie 1950.

6. Opinia Comisiei de la Venetia nr.359/2005 cu privire la protectia dreptu-
rilor omului in situatiile de urgentd, CDL-AD(2006)015.

7. Lista criteriilor statului de drept, Venetia, 11-12 martie 2016, CDL-
AD(2016)007.

8. Opinia Comisiei de la Venetia nr. 838/2016 cu privire la proiectul legii
constitutionale a Frantei ,Privind protectia Natiunii”, CDL-AD(2016)006.

vt



