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GARANTII NATIONALE PRIVIND DESFASURAREA PROCESULUI
PENAL IN TERMEN REZONABIL*

Desfasurarea procesului penal in termen rezonabil constituie un principiul general si un
drept fundamental al omului. Aprecierea acestui termen are loc in baza unor criterii clar definite,
care sunt analizate in prezentul articol. Este foarte important a se stabili limita inceperii curge-
rii termenului rezonabil, precum si limita finald a acestuia. Or, cercetarea respectivd a constatat
inexistenta unei practici uniforme in acest sens. Totodatd, articolul respectiv vine cu recomanddri
practice si propuneri de referintd in privinta solutiondrii dezideratelor de interpretare ambigud in
aceastd materie si aduce claritate privind respectareaq, garantarea si evaluarea termenului rezo-
nabil al procesului penal.

Cuvinte cheie: principiu, drept fundamental, criterii, respectare, evaluare, termen rezonabil,
cauzd penalgq, jurisprudentd, sanctiuni procesuale.

NATIONAL GUARANTEES REGARDING THE UNFOLDING OF THE CRIMINAL
PROCESS WITHIN A REASONABLE TIME

Carrying out the criminal process within a reasonable time is a general principle and a fun-
damental human right. The assessment of this term takes place based on clearly defined criteria,
which are analyzed in this article. It is very important to establish the starting limit of the reaso-
nable term, as well as its final limit. Alternatively, the respective research found the non-existence
of a uniform practice in this regard. At the same time, the respective article comes with practical
recommendations and reference proposals regarding the resolution of the desired ambiguous in-
terpretation in this matter and brings clarity regarding the observance, guarantee and evaluation
of the reasonable term of the criminal process.

* Articol elaborat in baza proiectului ,Asigurarea drepturilor omului in cadrul etapelor prejudiciare: normativul pro-
cesual penal national, practici europene si internationale”, din cadrul Programelor de Postdoctorat pentru anii 2022-
2023, cu cifrul 22.00208.0807.04/PD 1.
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Introducere. Unul dintre scopurile pro-
cesului penal este protejarea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor, implicit
ale victimelor infractiunii. Garantiile acestei
protectii includ inceperea in timp util a urma-
ririi penale, cercetarea obiectivd, completa si
sub toate aspectele a circumstantelor cauzei,
identificarea faptuitorilor si aducerea lor in
fata justitiei cat mai curand posibil. Termenele
procedurale sunt importante pentru asigura-
rea regimului de legalitate atat in efectuarea
actiunilor procesuale si adoptarea hotararilor
de procedurg, cat si in realizarea procesului pe-
nal in ansamblu.

Semnificatia procesuala a termenelor
consta in faptul ca limiteaza durata actiunilor
procesuale, contribuind astfel la stabilitatea
statutului juridic al participantilor la pro-
cesul penal Intr-un anumit timp. Pe de alta
parte, termenele procesuale fac posibila op-
timizarea procesului penal, prevenind inceti-
neala, birocratia, predeterminarea ritmului de
desfasurare a actiunilor procesuale, asigurand
astfel depistarea cat mai rapida a infractiunilor.

Metode si materiale aplicate. La elabo-
rarea acestei publicatii a fost folosit materialul
teoretic, normativ si empiric. De asemenea,
cercetarea respectivului subiect a fost posibila
prin aplicarea mai multor metode de investiga-
re stiintifica specifice teoriei si doctrinei pro-
cesual-penale: metoda logica, metoda analizei
comparative, analiza sistemica etc.

Scopul cercetarii. Cercetarea si anali-
za garantiilor nationale si a jurisprudentei in
materia respectdrii termenului rezonabil de
solutionare a cauzelor penale si efectul neres-
pectarii conditiilor stabilite de actele interne, in
vederea respectdrii drepturilor participantilor
in procesul penal.

Rezultate obtinute si discutii. Curtea
Suprema de Justitie, a mentionat ca ,(...) nece-
sitatea respectdrii termenelor rezonabile a pro-

LAW AND LIFE ||

November-December 2022

cesului de judecatd nu poate justifica limitarea
altor drepturi, prevdzute in art. 6 din Conventia
Europeand (de exemplu, dreptul la egalitatea
procedurald ale pdrtilor din proces, dreptul in-
culpatului de a pune o intrebare martorului acu-
zdrii). Astfel, instanta nu ar trebui sub pretex-
tul respectdrii termenelor rezonabile in cadrul
procesului de judecatd sd refuze in cercetarea
probelor necesare pentru o completd si corectd
solutionare a cazului, care pe cale de consecin-
td ar incdlca principiul egalitdtii armelor.” [22,
pct. 13]

Laudabil pentru legislatorul moldav
este ca acesta prin formularea principiului
»desfasurarea procesului penal in termen rezo-
nabil” cuprinde toate fazele si etapele procesu-
lui penal, implicit faza de verificare a sesizarii
cu privire la infractiune.

Termenul rezonabil al desfasurarii pro-
cesului penal nu este definit in concret in
Constitutia Republicii Moldova, insa acesta
se desprinde din alte norme constitutionale,
implicit din accesul liber la justitie. Totodata,
potrivit art. 15 din Constitutie, ,Cetdtenii Repu-
blicii Moldova beneficiazd de drepturile si de li-
bertdtile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevdzute de acestea.”

Curtea Constitutionala s-a expus asu-
pra termenului rezonabil, apreciind ca este
un principiu fundamental al procesului penal.
Astfel, ,(...) Principiul termenului rezonabil al
procesului penal reprezintd un element al apli-
cdrii dreptului la un proces echitabil. Conform
acestui principiu, organele de urmdrire penald
si instantele de judecatd au obligatia de a asigu-
ra solutionarea cauzelor penale intr-un termen
rezonabil (a se vedea HCC nr. 3 din 23 februarie
2016, § 78).” [15, pct. 30]

Potrivit art. 19 alin. (1) CPP, ,Orice persoa-
nd are dreptul la examinarea si solutionarea cau-
zei sale in mod echitabil, in termen rezonabil (...).”

»Desi art. 19 CPP RM este unul declara-

Scientific-practical publication ‘H



9 H\ Publicatie stiintifico-practica \H LEGEA $| VlATA

tiv, urmatorul art. 20 CPP RM instituie criteriile
care ar permite a constata daca termenul re-
zonabil este respectat, care sunt inspirate din
jurisprudenta CtEDO.” [5, p. 87]

In aceeasi ordine de idei, mentionam c4,
potrivit art. 20 alin. (1) CPP, ,Urmdrirea penald
si judecarea cauzelor penale se face in terme-
ne rezonabile.” Din reglementdrile respective
deducem ca legislatorul a stabilit in CPP doar
doua faze ale procesului penal. Respectiv, s-ar
presupune ca curgerea termenului rezonabil ar
incepe din momentul inceperii urmaririi pena-
le. Reiesind din prevederile art. 1,274, 279 CPP,
deducem ca pana la inceperea urmaririi penale
organul de urmarire penala verifica sesizarea
cu privire la infractiune si stabileste daca exis-
td banuiala rezonabila cu privire la infractiune,
pentru a decide inceperea sau neinceperea ur-
maririi penale [3, p. 55-57]. Pentru a nu se lasa
interpretari ambigue asupra normei cercetate,
propunem ca art. 20 alin. (1) CPP sa fie modifi-
cat si completat asemandtor denumirii normei,
adica ,Desfasurarea procesului penal se face in
termene rezonabile.” In asa mod vor fi clarifi-
cate toate intrebadrile si nu vor exista dubii pri-
vind continutul acestei norme.

Curtea Constitutionala a specificat ca ,,
(.-.) Principiul termenului rezonabil al proce-
sului penal reprezintd un element al aplicdrii
dreptului la un proces echitabil. Conform aces-
tui principiu, organele de urmdrire penald si
instantele de judecatd au obligatia de a asigura
solutionarea cauzelor penale intr-un termen re-
zonabil (a se vedea HCC nr. 3 din 23 februarie
2016, § 78).” [15, pct. 30]

,(..) In materie penald, acest drept
urmdreste ca persoana sd nu fie subiectul unei
acuzatii pentru o perioadd indelungata de timp.”
[15, pct. 31]

in aceeasi ordine de idei, este de
mentionat faptul ca reiesind din practica Curtii
Europene, dar si din dispozitiile art. 63 alin. (1)
si (1/1) CPP, desprindem ca termenul rezo-
nabil curge din momentul retinerii persoanei,
iar aplicarea 1n privinta acesteia a unei masuri
neprivative de libertate, recunoasterea aces-
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teia 1n calitate de banuit se face din momentul
inceperii primei actiuni procedurale efectuate
in raport cu aceastda persoana. Astfel, terme-
nul decurge si din momentul audierii persoa-
nei, perchezitiei, Inceperii urmaririi penale in
privinta unei persoane etc.

Existd o practicd neuniformd in ceea
ce priveste curgerea termenului rezonabil,
aplicabil si momentului curgerii termenului
mentinerii persoanei in calitate de banuit, la
emiterea ordonantei de Incepere a urmaririi
penale, adica atunci cand persoanei i se aduce
o0 acuzatie in materie penala.

Prima categorie de cauze penale se refe-
ra la emiterea ordonantei de incepere a urma-
ririi penale In privinta unei persoane, indicata
concret in acest act procedural. Potrivit practi-
cii judiciare, ,Conform art. 63 CPP in cazurile in
care a fost pornitd urmdrirea penald impotriva
unei anumite persoane, din momentul respectiv
se va considera, cd aceastd persoand anumitd
detine calitatea de bdnuit, indiferent de faptul
dacd a fost sau nu datd ordonanta de recunoas-
tere in calitate de banuit.” [17, pct. 5.2]

A doua categorie de cauze penale se refe-
ra la situatia in care organul de urmarire penala
indica persoana concreta in partea descriptiva
aordonantei de incepere a urmaririi penale, iar
in partea de dispunere a acestui act procedu-
ral indica doar fapta infractionala si calificarea
juridica a acesteia. Cu alte cuvinte, practica ju-
diciara in asemenea cazuri considera ca urma-
rirea penald a fost pornita in rem si nicidecum
in personam, motivand obtinerea statutului de
banuit doar actele reglementate de art. 63 alin.
(1) CPP.! Totodatd, unele instante de judeca-

! De exemplu: DCS]J in cauza C. V., emisa in Dosarul nr.
4-1re-113/2020 (pct. 6, subpct. 6.1. teza (17). Dispo-
nibila: http://jurisprudenta.csj.md/search_plen_pe-
nal.php?id=2037 [accesata: 14.09.2022]. Un alt exem-
plu elocvent este incheierea Judecitoriei Chisindu
(sediul Centru) din 20.02.2017, emisa in Dosarul nr.
10-657/2017, judecatorul de instructie a respins ca
neintemeiatd plangerea apararii privind declararea
nulitatii ordonantei procurorului privind punerea per-
soanei sub urmadrire penald, invocand: ,argumentele
invocate de avocat in pldngere, referindu-se la incdlca-
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ta se expun doar In favoarea actelor prin care
persoana obtine statut de banuit, adica doar
a celor indicate in art. 63 alin. (1) CPP. Aceste
argumente, in viziunea noastra, nu sunt plau-
zibile si sunt contrare prevederilor art. 63 alin.
(1/1) CPP, precum si practicii Curtii Europene.

Problema respectiva a fost ridicata prin
recurs in interesul legii de presedintele Uniu-
nii Avocatilor din Republica Moldova. Plenul
Colegiului penal al CS] a respins recursul in
interesul legii ca inadmisibil, motivand ca nu
este o problema de drept. Tot in aceasta Deci-
zie, CS] a mentionat ca ,Sub acest aspect, se ac-
centueazd, cd legea procesual-penald determind
strict, cd termenul de mentinere a calitdtii de
bdnuit se calculeazd incepdnd cu data emiterii
actelor procedurale, prevdzute in art. 63 alin.
(1) pct. 1)-3) Cod de procedurd penald, iar in
cazul constatdrii faptului cd fatd de o persoand
existd anumite bdnuieli rezonabile, cu privire la
sdavdrsirea unei infractiuni si in raport cu aceas-
ta, sunt efectuate anumite actiuni procedurale,
care creeazd repercusiuni importante asupra

rea termenelor prevdzute de art. 63 Cod de procedurd
penald, si anume termenul de 3 luni, nu sunt aplicabile
in spetd, deoarece din textul ordonantei de pornire a ur-
mdririi penale (...) nu rezultd cd urmdrirea penald este
pornitd in privinta cet. EL, fiind doar descrise circum-
stantele in care se deplasa si a fost stopat automobilul
condus de ultima. Mai mult, instanta a constatat, cd
organul de urmdrire penald corect a stabilit cd, la data
pornirii urmdririi penale, organul de urmdrire penald
avea o banuiald rezonabild privind comiterea infracti-
unii, insd fdrd ca aceste banuieli sd fie suficiente pentru
recunoasterea calitdtii procedurale de bdnuit, Terme-
nul prevdzut la art, 63 Cod de procedurd penald incepe
sd curgd nu de la data existentei bdnuielii privind co-
miterea unei infractiuni, ci de la data cdnd persoanei i
este recunoscutd calitatea de bdnuit in ordinea stabilitd
de legislatia procesual penald, datd de la care persoana
dobdndeste drepturile procedurale corespunzdtoare, de
care nu putea beneficia anterior. Drept urmare, instan-
ta de judecatd constatd cd procurorul corect si inteme-
iat a purces la punerea sub invinuire a EL, care i-a fost
adusd la cunostintd in prezenta avocatului la (...), ast-
fel cd aceste mdsuri procesuale prevdzute de lege sd fie
necesare intr-o societate democraticd, care au ca scop
legitim de a asigura mdsuri eficiente de luptd cu crimi-
nalitatea.”
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situatiei persoanei, potrivit alin. (1/1) art. 63
Cod procedurd penald, organele de urmdrire pe-
nald au obligatia sd recunoascd aceastd persoa-
nd in calitate de bdnuit si sd aducd la cunostintd
informatia despre drepturile prevdzute la art.
64 Cod de procedurd penald.” [19]

Referitor la acest subiect s-a expus si CC,
care a specificat ca ,Curtea observd cd solutia
legislativd prevdzutd de alin. (11 ) din articolul
63 din cod reprezintd o exceptie de la alin. (1)
din acelasi articol si corespunde celui de-a doilea
element al notiunii de ,acuzatie in materie pena-
la” in sensul Conventiei, care se manifestd prin
existenta unor ,repercusiuni importante asupra
situatiei (persoanei)”, Exceptia mentionatd con-
std in faptul cd, in cazul in care fatd de o per-
soand existd anumite bdnuieli rezonabile cu
privire la sdvdrsirea unei infractiuni si in raport
cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni pro-
cedurale, care creeazd repercusiuni importante
asupra situatiei persoanei, organele de urmdrire
penald au obligatia de a recunoaste aceastd per-
soand in calitate de bdnuit in decurs de 5 zile din
momentul de incepere a primei actiuni procedu-
rale.” [14] Prin urmare, CC constata ca reper-
cusiunile asupra situatiei persoanei corespund
acuzatiei in materie penala, adica chiar din mo-
mentul de Incepere a primei actiuni procedura-
le efectuate in privinta persoanei.

Din analiza efectuatd deducem ca nu
existd o practica uniforma privind inceperea
curgerii termenului rezonabil si a acuzatiei in
materie penald, de aceea recomandam CSJ sa
intreprindd masuri in vederea emiterii unei re-
comandari metodice cu privire la acest subiect.
Totodatd, consideram oportunda modificarea
si completarea art. 63 CPP, care sa prevada in
concret aceste deziderate.

Constatam cad termenul rezonabil curge
din momentul retinerii, emiterii ordonantei
sau incheierii de aplicare a masurilor preventi-
ve neprivative de libertate, emiterii ordonantei
de recunoastere 1n calitate de banuit (invinuit),
emiterii ordonantei sau a incheierii de aplicare
a sechestrului, a perchezitiei, a masurilor spe-
ciale de investigatii, a audierilor sau orice alte
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actiuni procesuale in raport cu persoana. Or,
aceste actiuni, dupa noi, creeaza repercusiuni
importante asupra situatiei persoanei.

,La evaluarea termenului rezonabil tre-
buie luat In considerare termenul pana cand
acuzatiile nu mai afecteaza situatia unei anu-
mite persoane si incertitudinea cu privire la
statutul sau juridic a fost eliminata.” [5, p. 89]

»Curtea mentioneazd cd exercitarea acce-
sului liber la justitie si a dreptului la un proces
echitabil nu poate avea loc decdt intr-un anumit
cadru juridic, stabilit de legislator, cu respecta-
rea anumitor exigente, care previn eventualele
abuzuri si tergiversarea solutiondrii cauzelor
deduse judecdtii.” [18, pct. 16]

JFolosirea termenelor limitative priveste
asigurarea bunei-administrdri a justitiei si res-
pectarea, in special, a principiului securitatii ju-
ridice.” [21, pct. 44]

CC a mentionat ci ,In jurisprudenta sa,
Curtea Europeand a stabilit cd durata rezonabi-
Id a unei proceduri trebuie apreciatd in functie
de circumstantele cauzei si cu ajutorul urmd-
toarelor criterii: complexitatea cauzei, compor-
tamentul reclamantului si cel al autoritdtilor
competente, precum si miza litigiului pentru cel
interesat (e.g. a se vedea Nakhmanovich v. Ru-
sia, 2 martie 2006, § 95; Holomiov v. Moldova, 7
noiembrie 2006, § 137; Hajibeyli v. Azerbaidjan,
10iulie 2008, § 50; Cravcenco v. Moldova, 15 ia-
nuarie 2008, § 44; Matei si Tutunaru v. Moldo-
va, 27 octombrie 2009, § 55; Panzari v. Moldova,
29 septembrie 2009, § 31; Chiarello v. Germania,
20 iunie 2019, § 45).” [22, pct. 32]

Legislatia autohtond, prin prisma art. 20
alin. (2) CPP, reglementeaza criteriile de apre-
ciere a termenului rezonabil. Asadar, potrivit
acestei norme procesuale criteriile mentionate
sunt urmatoarele:

1) Complexitatea cazului. Pentru eva-
luarea acestui criteriu este necesar a se tine
cont si de numarul victimelor sau partilor va-
tamate, necesitatea confruntdrilor, dispunerea
masurilor speciale de investigatii si necesitatea
prelungirii acestora si alte probleme de fapt si
de drept.
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2) Comportamentul partilor la pro-
ces. ,In timp ce autorititile sunt responsabile
pentru organizarea si desfasurarea procesu-
lui penal, conduita inculpatului in exercitarea
dreptului la aparare poate influenta durata
procedurii. O atitudine cooperanta din partea
acestuia poate mari rapiditatea efectuarii ur-
maririi penale si poate reduce durata judecatii.
Mai mult, recunoasterea savarsirii infractiunii
pentru care inculpatul este urmarit sau judecat
poate constitui premisa declansarii unei proce-
duri de judecata abreviate, reducandu-se con-
siderabil durata de solutionare a procesului pe-
nal.” [1, p. 34]. Viceversa, durata procedurilor
poate fi prelungita urmare a inaintarii diferite-
lor plangeri sau cereri atat In faza de urmarire
penala, cat si in faza instantelor de judecats,
implicit a celor ierarhic superioare.

Astfel, ,un aspect important in analiza
acestui criteriu priveste echilibrul intre doua
drepturi fundamentale ale inculpatului: drep-
tul de solutionare a cauzei intr-un termen re-
zonabil si dreptul de a dispune de timpul si de
inlesnirile necesare pregatirii apararii. Durata
de timp necesara inculpatului pentru pregati-
rea apararii nu poate constitui o intarziere ne-
justificata in desfasurarea procesului si nu poa-
te duce la incdlcarea dreptului la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil.” [1, p. 35]

In situatia in care in privinta banuitu-
lui, invinuitului ori inculpatului sunt dispuse
investigatii in vederea cautarii acestora, adica
aceste persoane se sustrag de la urmarirea pe-
nald, aceasta perioada nu va fi inclusa In durata
totald a procedurilor.

»Banuitului/invinuitului nu-i poate fi im-
putatd vinovatia fata de tergiversarea urmaririi
penale, atata timp cat comportamentul acestu-
ia se afla in limitele permisive ale prevederilor
Codului de procedura penala cu privire la apa-
rarea sa. [5, p. 92, 93]

3) Conduita organului de urmarire pe-
nala si a instantei de judecata. ,Acest criteriu
este cel mai relevant pentru a se aprecia terme-
nul rezonabil al procedurilor, fiind necesar a fi
analizat cu prioritate.” [11, p. 47]
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Exista cazuri cand termenul nerezona-
bil este justificat prin volumul mare de lucru a
instantelor de judecata.

»(-.-) Curtea subliniazd cd numdrul mare
de martori trebuie luat in calcul la evaluarea
termenului rezonabil. Totusi, instanta de ju-
decatd nu este obligatd sd cheme si sd audieze
orice martor (Jorgic v. Germania [MC], 12 iulie
2007, § 82) indicat de cdtre procuror sau de cd-
tre apdrdtor, mai ales atunci cand acel martor
nu va spune nimic nou, ci va reitera ceea ce au
declarat si alti martori. In cazul Murtazaliyeva
v. Rusia [MC], 18 decembrie 2018, § 158, Curtea
Europeand a stabilit cd cererea de a examina un
martor trebuie sd fie motivatd in mod suficient,
iar declaratiile trebuie sd fie pertinente pentru
obiectul acuzatiei, i.e. pentru ,stabilirea adevd-
rului” sau pentru ,posibilitatea sa de a influenta
solutia unui proces” ori ,de a consolida in mod
obiectiv pozitia apdrdrii sau a acuzdrii”. Mai
mult, decizia de a nu examina martorul trebu-
ie sd nu submineze caracterul echitabil general
al procedurilor. Instantelor de judecatd le revi-
ne sarcina sd aplice aceste principii in fiecare
caz concret.” [16]. Privitor la acest criteriu, in
calitate de justificari ale perioadelor in care
autoritatile judiciare nu au intreprins nicio
actiune in vederea efectuadrii actiunilor de ur-
marire penala, fie de judecare a cauzelor, pot fi
fnaintate: termenul de aflare a persoanei care
efectueaza urmarirea penald, a procurorului
sau judecatorului In concediu ordinar sau de
boala; lipsa de experientad a unor functionari in
vederea solutionarii cauzelor penale specifice;
organizarea unor greve de catre avocati; dez-
ordini in masa in zona unde au loc cercetarile
etc. Toate aceste justificari nu sunt relevante si
nu sunt o scuza pentru organele judiciare sau
chiar pentru statele semnatare a Conventiei.
Argumentele respective sunt neintemeiate si
respinse de CtEDO.

4) Importanta procesului pentru cel in-
teresat. ,Analizdnd In ansamblu jurisprudenta
Curtii, constatdim cad incalcarea dreptului la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil
poate fi invocata, in principiu, de catre persoa-
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na acuzata (suspect sau inculpat), dar si de catre
victima (persoana vatamata sau partea civila), in
unele situatii speciale. Totodatd, partea respon-
sabila civilmente poate invoca incdlcarea terme-
nului rezonabil, intrucat este subiectul pasiv al
contestatiei formulate de partea civila cu privire
la drepturi si obligatii cu caracter civil.” [1, p. 42]
Partea civila beneficiaza de garantiile prevazute
la art. 6 paragr. 1 CEDO, doar in latura civilg, ce-
lelalte paragrafe ale normei vizate se refera doar
la persoana acuzata.

»Irebuie avute in vedere (...) faptul ca
acuzatul este privat de libertate pe parcursul
procedurii, implicatiile sociale pe care o pro-
cedurd indelungatd le poate produce asupra
reclamantului, avand in vedere calitatea sa de
functionar. Urmarirea penala se va desfasura in
termene pe cat este posibil de restranse in ca-
zul limitarii persoanei in anumite drepturi sau
impunerii anumitor restrictii prevazute de Co-
dul de procedura penala, aici evidentiem apli-
carea masurilor preventive, starea de sanatate
a persoanei etc.” [5, p. 94]

Legislatia  nationala reglementeaza
garantii efective pentru persoanele in privinta
carora a fost aleasa masura preventiva - arestul
preventiv. Astfel, potrivit art. 20 alin. (3) CPP,
L2Urmdrirea penald si judecarea cauzelor penale
in care sunt bdnuiti, invinuiti, inculpati arestati
preventiv, precum si minori, se fac de urgentd si
in mod preferential” Reiesind din prevederile
art. 186 alin. (6) CPP, termenul rezonabil de
solutionare a cauzei in privinta persoanei ares-
tate preventiv, pentru ambele faze ale proce-
sului penal (faza de urmarire penala si faza ju-
decirii cauzei), este de 12 luni. In acest termen
instanta de fond trebuie sa pronunte sentinta.

In aceeasi ordine de idei, mentionim ca
»Garantii speciale privind realizarea urmaririi
penale in termene proxime pentru minori si
persoanele arestate sunt impuse prin interme-
diul prevederile art. 20 alin. (3), 186 alin. (6) si
(8) CPP.” [5, p- 94] Din analiza normelor indica-
te, mentionam ca termenul de solutionare a ca-
uzei penale 1n privinta minorilor arestati pre-
ventiv nu va depasi 8 luni, pana la pronuntarea
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sentintei de catre instanta de fond.

Garantii efective in vederea solutionarii
cauzei intr-un termen rezonabil, in baza acestui
criteriu, sunt consacrate in art. 476 CPP. Astfel,
sDacd, la sdavdrsirea infractiunii, impreund cu
minorul au participat si adulti, cauza in privinta
minorului se disjunge pe cdt e posibil, formdnd
un dosar separat. In cazul in care disjungerea nu
este posibild, dispozitiile cuprinse in prezentul
capitol se aplicd numai fatd de minor.”

Legislatorul moldav a reglementat sepa-
rat aceste criterii, astfel dand acestor categorii
de persoane o relevanta mai mare. Consideram
acest lucru unul laudabil, deoarece cu adevarat
aceste persoane se afla intr-o situatie mai de-
favorabild in raport cu persoanele cercetate in
libertate si, respectiv, cu adultii.

5) varsta de pana la 18 ani a victimei.
,Starea de minorat a victimei se ia in conside-
ratie la stabilirea respectarii termenului rezo-
nabil. Aceasta, ca si alte institutii procesual-pe-
nale, are ca si scop a oferi o protectie mai mare,
prin accelerarea instrumentarii cauzei, pentru
a evita pe cat e de posibil consecintele nefaste
ale procesului penal asupra acestor categorii
de persoane.” [9, p. 69]

Art. 59 alin. (1) CPP prevede ca ,(...) Mi-
norul cdruia i s-a cauzat prejudiciu prin infracti-
une va fi considerat parte vatdmatd fdard acordul
sdu.” Probleme legate de notiunile Intre victima
si parte vatamata, in special cand este vorba des-
pre un minor, a fost expusa de noi in nenumarate
randuri. [4, p. 140, 141; 6, p. 16, 17] Un remediu
pentru partea vatamatd, inclusiv si cea minor3,
este reglementat 1n art. 60 alin. (1) pct. 19) CPP,
care acorda dreptul acestei parti sa sesizeze pro-
curorul ierarhic superior sau, dupa caz, instanta
de judecata despre incalcarea termenului rezo-
nabil, implicit prin reprezentanti legali.

In conformitate cu art. 20 alin. (4) CPP,
»Respectarea termenului rezonabil la urmdri-
rea penald se asigurd de cdtre procuror, iar la
judecarea cazului - de cdtre instanta respecti-
vd.” Potrivit art. 52 alin. (1) pct. 7) si art. 259
CPP, procurorul stabileste si verifica respecta-
rea termenului rezonabil al urmaririi penale.

noiembrie - decembrie 2022

Acest termen se stabileste de procuror printr-o
ordonanta, avand in vedere criteriile de apre-
ciere a acestui termen reglementate in art. 20
alin. (2) CPP, dar si de practica Curtii Euro-
pene in temeiul art. 7 alin. (8) CPP. Termenul
stabilit de procuror este obligatoriu si poate fi
prelungit din oficiu sau la demersul motivat al
ofiterului de urmarire penala.

Din analiza art. 259 alin. (3) CPP conside-
ram oportund modificarea si completarea nor-
mei vizate, deoarece prin utilizarea cuvantului
»acestuia” nu este clar si poate fi interpretat
atat la solicitarea procurorului, cat si la solici-
tarea ofiterului de urmarire penald. De aceea
propunem inlocuirea cuvantului ,acestuia” cu
cuvantul ,ultimului”, astfel norma va deveni
clara si aplicabila.

Prevederile art. 259 alin. (4) CPP regle-
menteazd necesitatea prelungirii termenului
de urmadrire penald si Imputernicirea ofiterului
de urmarire penala de a intocmi demersul co-
respunzitor. In aceastd situatie in raport cu
cazurile de exercitare a urmaririi penale de
catre procuror apare intrebarea logica: cine va
inainta demersul motivat atunci cand va expi-
ra termenul si va exista necesitatea prelungirii
acestuia? Prin urmare, este logic ca in cazul dat
nu este necesar intocmirea demersului respec-
tiv si rolul ofiterului de urmarire penala nu are
relevanta. De aceea, optam pentru modificarea
si completarea art. 259 alin. (4) CPP, astfel ca
acesta sa reglementeze posibilitatea procu-
rorului de a prelungi termenul din oficiu, fie
atunci cand cauza se afla la controlul procuro-
rului, fie In cazul exercitarii urmaririi penale de
catre acesta.

0 alta garantie In vederea respectarii ter-
menului rezonabil este consacrata in art. 53/1
alin. (3) lit. ¢) CPP, care acorda procurorului
ierarhic superior dreptul de a retrage materia-
lele si cauzele penale repartizate unui procuror
si transmiterea acestora spre examinare altui
procuror In cazul In care mai mult de 30 de zile
in mod nejustificat nu se intreprind actiuni ne-
cesare pe cauza penala.

0 garantie asemanatoare este reglemen-
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tatd In art. 56 alin. (3) lit. b) CPP, care acorda
dreptul conducatorului organului de urmarire
penald retragerea materialelor si a cauzelor
penale unui ofiter de urmarire penala si trans-
miterea lor altui ofiter de urmarire penald in
cazul absentei celui dintadi, daca exista cauze
obiective care justifica urgenta si care Impiedi-
ca prezentarea acestuia. In acest caz, conduci-
torul organului de urmarire penala informeaza
procurorul care conduce urmarirea penald in
cauza penala retrasa si repartizata.

Garantii efective acorda si prevederile
art. 271 alin. (4) CPP, care imputerniceste pro-
curorul ierarhic superior sa retraga cauza pe-
nala de la un organ de urmarire penala si sa o
transmita altui organ similar, in cazul consta-
tarii ca nu a fost asigurata in termen rezona-
bil cercetarea completd, obiectiva si sub toate
aspectele a circumstantelor cauzei In vederea
stabilirii adevarului.

Pentru a respecta termenul rezonabil,
in vederea netergiversarii examindrii cauze-
lor penale, legea instituie garantii suplimenta-
re pentru invinuit, stipulate in art. 66 alin. (2)
pct. 35) CPP, care acorda dreptul invinuitului
de a sesiza procurorul ierarhic superior sau,
dupa caz, instanta de judecata daca considera
ca solutionarea cauzei sale se tergiverseaza.
»,Garantii suplimentare de netergiversare a ur-
maririi penale in privinta Invinuitului gasim in
dispozitiile art. 289, 290 si 291 CPP.” [5, p. 97]

Dispozitiile art. 292 alin. (2) CPP im-
pun garantii in vederea termenului rezonabil,
atunci cand procurorul constata ca urmarirea
penald nu este completa sau nu au fost respec-
tate dispozitiile legale la desfasurarea urmari-
rii penale si restituie cauza organului de urma-
rire penald, dispundnd un termen concret de
urmarire pentru completarea urmaririi penale
sau, dupa caz, eliminarea Incalcarilor comise.
Pe de alta parte, atunci cand considera nece-
sar, procurorul in baza art. 292 alin. (4) CPP,
intr-un termen rezonabil, efectueaza personal
actiunile procesuale pentru completarea ur-
maririi penale sau pentru refacerea actiunilor
efectuate cu Incdlcarea dispozitiilor legale, iar
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apoi procurorul va decide asupra solutiei de
terminare a urmaririi penale, restituirea cauzei
organului de urmadrire penald sau transmiterea
acestei cauze dupa competenta.

Alte garantii sunt reglementate in art.
293 alin. (4) CPP, care prevede ca ,Termenul
pentru a se lua cunostintd de materialele urma-
ririi penale nu poate fi limitat, insd in cazul in
care persoana care ia cunostintd de materiale
abuzeazd de situatia sa, procurorul fixeazd mo-
dul si termenul acestei actiuni, reiesind din volu-
mul dosarului.” Aceastd garantie este instituita
de legea procesuala penala impotriva abuzului
de drept, in special al partii apararii, cand in
mod intentionat tergiverseaza termenul de fa-
cere a cunostintei cu materialele cauzei penale.

Referitor la termenul fixat de procuror in
temeiul art. 293 alin. (4) CPP, este de mentionat
ca ,,CPP nu prevede un termen ce urmeaza a fi
respectat de partea in proces pentru a depune
cereri in legatura cu terminarea urmaririi pe-
nale. Din continutul art. 294 alin. (2) CPP rezul-
ta ca cererile pot fi incluse in procesul-verbal
privind prezentarea materialelor dosarului,
dar si pot fi depuse separat. In al doilea caz le-
gea nu prevede un termen expres. Consideram
important de a interveni in cadrul legal pentru
a preciza un termen concret de decadere ina-
untrul caruia partile vor fi in drept de a prezen-
ta cereri scrise in conditiile art. 294 alin. (2 )
CPP.” [5, p. 98]

Exista si alte garantii stabilite In CPP,
referitoare la termenii procesuali de indepli-
nire a unui act procedural sau a unei actiuni
procesuale. De exemplu, termenul solutionarii
cererilor inaintate de catre parti in ordinea
art. 244-247 CPP (15 zile), solutionarea cereri-
lor in legdtura cu terminarea urmaririi penale
(15 zile), termenul examinadrii plangerilor de-
puse in ordinea art. 298-299/2 CPP (15 zile),
termenul depunerii plangerii catre judecatorul
de instructie in temeiul art. 313 CPP (10 zile),
termenul transmiterii cauzei In instanta de ju-
decata in cazul in care persoana se afla in arest
preventiv sau arest la domiciliu (10 zile) etc.

In urma analizei normelor procesua-
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le penale constatam ca, potrivit art. 296 alin.
(1) CPP, ,Dupd prezentarea materialelor de
urmdrire penald, procurorul, cu exceptia cazu-
rilor stipulate la art. 516 alin. (1), intocmeste
rechizitoriul imediat sau in limitele termenului
rezonabil.” Consideram ca utilizarea termenu-
lui ,imediat” sau ,In limitele termenului rezo-
nabil” este unul interpretabil, deoarece legea
procesuala penald nu reglementeaza si nu ex-
plicd aceste notiuni. De exemplu, prin termen
imediat se poate avea in vedere ca rechizitoriul
se va intocmi imediat (in aceeasi clipa) dupa
prezentarea materialelor, iar limitele termenu-
lui rezonabil ar putea fi determinate de timpul
efectudrii urmaririi penale, care este la fel unul
rezonabil. Prin urmare, este necesar a interveni
in completarea si modificarea art. 296 alin. (1)
CPP 1n vederea stabilirii unui termen concret
de Intocmire a rechizitoriului.

Controlul judiciar al urmaririi penale de
asemenea se prezinta ca garantii efective in ve-
derea respectarii termenului rezonabil, in spe-
cial atunci cand legea instituie termeni concreti
pentru solutionarea plangerilor. ,Se cere de
mentionat cd, potrivit alin. (4) al art. 313 Cod de
procedurd penald, pldngerea impotriva actiuni-
lor si actelor ilegale ale organului de urmdrire
penald si ale organelor care exercitd activitatea
speciald de investigatii se examineazd de cdtre
judecdtorul de instructie in termen de 10 zile. Ul-
terior, incheierea respectivd poate fi atacatd in
termen de 15 zile, de la data pronuntdrii, la in-
stanta de recurs competentd. Prin prisma acestor
dispozitii imperative, exhaustiv prevdzute de lege,
se constatd cd in Codul de procedurd penald este
prevdzut un termen restrdns pentru examinarea
pldngerilor in ordinea art. 313 Cod de procedurd
penald, pentru a nu se afecta termenul rezonabil
de desfdsurare a urmdririi penale.”

21n acest sens CSJ (...) specificd faptul cd in caz de ca-
sare a incheierii judecdtorului de instructie si dispu-
nere a rejudecdrii cauzei in instanta de fond, se pune
in pericol termenul judecdrii plangerii si, in general,
cel de desfdsurare a urmdririi penale, care duce in
consecintd la incdlcarea drepturilor participantilor
la un proces echitabil, examinat in termene restrdnse.
Practica judiciard prin care se remite cauza la reju-
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in situatia in care, la efectuarea urmari-
rii penale, exista pericolul incalcarii termenu-
lui rezonabil, participantii la proces pot adresa
judecatorului de instructie o cerere privind ac-
celerarea urmaririi penale. Examinarea cererii
se face in absenta partilor, in termen de 5 zile
lucratoare, de catre judecatorul de instructie la
locul efectuarii urmaririi penale. Judecatorul
de instructie printr-o incheiere motivata este
in drept a adopta una din urmatoarele doua
solutii:

- obliga organul de urmarire penala sa
intreprindd un act procesual, stabilind, dupa
caz, un anumit termen pentru accelerarea pro-
cedurii;

- respinge cererea.

Aceste remedii sunt stabilite in art. 20
alin. (5) si (6) si art. 300 alin. 3/1 CPP.

Jnvinuitul dispune de un instrument
procesual de aparare a dreptului la respectarea
celeritatii procesului prin utilizarea recursului
accelerator. Mai mult, faptul ca este suspendata
cauza penala nu poate servi drept temei de res-
pingere a plangerii naintate in baza articolului
20 din Codul de procedura penala.” [15, pct. 38]

In opinia CC, ,(...) faptul ci este suspen-
data cauza penald nu poate servi drept temei
de respingere a plangerii inaintate in baza arti-
colului 20 din Codul de procedura penala.” [15]

Referitor la examinarea cererii de acce-
lerare a urmaririi penale ne-am expus in alte
lucrari [7, p. 123-132], asa ca nu ne vom repeta,
mentionand doar ca legislatia procesuala pe-
nala trebuie completata si modificata pentru
a reglementa continutul cererii de accelerare,
procedura examinadrii acestei cereri, impune-

decare nu exclude casarea de doud si mai multe ori a
incheierilor adoptate de judecdtorul de instructie pe
aceeasi cauzd, ceea ce in consecintd ar putea duce la
incdlcarea principiului celeritdtii. Recomandarea nr.
71 a CSJ cu privire la judecarea recursului impotriva
incheierilor adoptate in ordinea prevazuta de art.
313 CPP; Osoianu Tudor, Ostavciuc Dinu, Respecta-
rea termenului rezonabil al urmaririi penale - stan-
dardele CEDO si reglementdrile nationale. Anale
stiintifice ale Academiei ,Stefan cel Mare” a MAI al
Republicii Moldova, 2020, p. 99.
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rea judecatorului de instructie a stabili termeni
concreti in vederea termindrii urmaririi penale.

Pentru ca iInvinuitul, persoana vatama-
ta, partea civild sau partea responsabila civil-
mente care a avut de suferit din cauza duratei
nerezonabile a procesului penal sa aiba pleni-
tudinea exercitarii drepturilor lor, este necesar
ca acestea sa beneficieze nu doar de o proce-
dura exclusiv scrisa, dar si de contradictoria-
litate si oralitate, componente ce tin de esenta
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la
aparare. De asemenea, dreptul participantilor
la procesul penal de a lua cunostinta de toa-
te argumentele prezentate instantei de catre
oponentii procesuali si de a le combate, ar per-
mite de a asigura egalitatea armelor. Avand in
vedere cele expuse consideram oportun de a
propune modificarea cadrului normativ, astfel
incat judecatorul de instructie si partile in pro-
ces sd examineze cererile de accelerare a urma-
ririi penale similar procedurii prevazute in art.
313 CPP, aplicate in mod corespunzator. [2, p.
54, 55]

Respectarea termenului rezonabil Ia
judecarea cauzei concrete se va verifica la so-
licitarea partilor in conditiile legii de catre
instanta de fond (art. 20 alin. (4) CPP), de catre
instanta de apel (art. 414 alin. (7) CPP), de ca-
tre instanta de recurs (art. 435 alin. (2) CPP) si,
in caz de constatare, se va argumenta in hotara-
rea respectiva.

Un remediu intern eficient de aparare a
dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei a fost instituit prin Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011 ,Privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea In termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti”. Potrivit art. 4 alin. (2)
al Legii 87, In cauzele in care se pretinde incal-
carea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei, cererea de chemare in judecatd poate
fi depusd in cadrul examindrii cauzei in fond sau
in decursul a 6 luni de la intrarea in vigoare
a ordonantei procurorului de incetare a ur-
mudririi penale sau de scoatere de sub urma-
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rire penald (s.a.) ori a actului judecdtoresc de
dispozitie.”

JPotrivitart. 1 alin. (2) din legea enuntatd,
aplicarea si interpretarea termenelor din aceas-
ta lege se face prin prisma legislatiei nationale,
a prevederilor Conventiei Europene pentru apd-
rarea drepturilor omului si a libertdtilor funda-
mentale si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.” [22, pct. 13]

Respectarea termenului rezonabil la ju-
decarea cauzelor concrete se verifica de catre
instanta ierarhic superioara in procesul jude-
carii cauzei respective pe calea de atac ordina-
rd sau extraordinara.

Una din conditiile cumulative pentru
constatarea anchetei eficiente a relelor trata-
mente si a cazurilor de omor este promptitudi-
nea anchetei. Sub acest aspect, CC ,,noteazad ca
respectarea termenului rezonabil la etapa ur-
mdririi penale este asiguratd de cdtre procuror;
la judecarea contestatiilor mdsurilor intreprinse
de procuror - de cdtre judecdtorul de instructie;
iar la judecarea cazului - de cdtre instanta de ju-
decatd.” [15]

Celeritatea urmaririi penale asigura nu
numai eficienta investigatiilor, dar si respecta-
rea dreptului banuitului si invinuitului (in une-
le cazuri si a partii civile)® la examinarea cauzei
intr-un termen rezonabil, prevazut de art. 6
par.1 CEDO.

Instanta de apel a determinat si neres-
pectarea termenului rezonabil de examinare a
cauzei penale prevazut de art. 20 Cod de pro-
cedura penala. ,Instanta de apel a notat cd la
examinarea cauzei penale a fost incdlcat ter-

3 De ex.: In baza Deciziei Colegiului Civil, comercial
si de contencios administrative CSJ] din 28.06.2012
in cauza SRL ,A.-M.” c. Ministerului Finantelor - Cur-
tea de Apel Chisinau (dos. nr. 2r-444/12) s-a hota-
rat incasarea in beneficiul reclamantului cu titlu de
prejudiciu moral 80 000 in calitate de compensare
pentru violarea termenului rezonabil al procesului
- examinarea cauzei penale in care reclamantul este
parte vatamata si parte civila timp de zece ani (sase
ani la faza urmaririi penale (s.a.) si patru ani (s.a.) in
instanta de judecata). Disponibila: http://jurispru-
denta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php.
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menul de numire a sedintei preliminare, cu atdt
mai mult cd inculpatul, Podarilov lurie s-a aflat
in stare de ,arest preventiv”, fapt care urma sd
determine instanta de judecatd sd numeascd
sedinta preliminard in regim de urgentd si pri-
oritate, fapt respins insd neintemeiat de cdtre
prima instanta.” [20]

Propunem de a interveni legislativ in
dispozitiile art. 19 CPP, pentru a exclude ,ter-
menul rezonabil”, deoarece actualmente atat
art. 19 CPP, cat si art. 20 CPP reglementeaza
aceeasi notiune, ceea ce provoaca o tautologie
juridica, interzisa de art. 54 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la actele normative. [12]

Analizand jurisprudenta, precum si
experienta personald, propunem o altd aborda-
re asupra termenului rezonabil de solutionare
a cauzelor penale. Aceasta propunere consta in
stabilirea unor perioade clare de efectuare a
urmaririi penale, adica stabilirea unor termeni
concreti.

Discutii, critici si argumente pot fi mul-
te, atat pentru, cat si Impotriva acestei idei.
Bineinteles ca propunerea este provocatoare,
insa consideram ca justitia trebuie sa fie una
limitata in termeni, deoarece acest lucru tine in
mod imperativ de organizarea justitiei. Reite-
ram ca , Folosirea termenelor limitative priveste
asigurarea bunei-administrdri a justitiei si res-
pectarea, in special, a principiului securitatii ju-
ridice.” [21, pct. 44]

Propunem sa analizam unele norme pro-
cesuale penale, care in viziunea noastra argu-
menteazd pozitia expusa. Astfel, potrivit art.
132/1 alin. (2) pct. 1) CPP, ,Mdsurile speciale de
investigatii se dispun si se efectueazd dacd sunt
indeplinite cumulativ urmdtoarele conditii: pe
altd cale este imposibild realizarea scopului pro-
cesului penal si/sau poate fi prejudiciatd consi-
derabil activitatea de administrare a probelor.”

Art. 132/4 alin. (7) CPP prevede ca ,Md-
sura speciald de investigatii se dispune pe o pe-
rioada de 30 de zile cu posibilitatea de a fi pre-
lungitd intemeiat pdnd la 6 luni, cu exceptiile
stabilite de prezentul cod.” Din analiza norme-
lor procesuale ce prevad masurile speciale de
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investigatii, acestea se dispun pe un termen de
cel mult 3 luni si, respectiv, 6 luni.

Prin urmare, daca analizam prevederile
art. 132/1 alin. (2) pct. 1) CPP desprindem ca
masura se dispune si se efectueaza daca pe alta
cale este imposibila realizarea scopului proce-
sului penal definit in art. 1 alin. (2) CPP. Cu alte
cuvinte, toate actiunile de urmarire penala
nu au dat succes si nu mai exista o alta ca-
le de a realiza scopul procesului penal. In
acelasi timp, masurile se dispun si se efectuea-
za daca exista o banuiala rezonabila cu privire
la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, cu exceptiile stabilite de lege (art. 132/1
alin. (2) pct. 2) CPP) si daca actiunea este nece-
sara si proportionala cu restrangerea drepturi-
lor si libertatilor fundamentale ale omului (art.
132/1 alin. (2) pct. 3) CPP).

Totodata, potrivit art. 186 alin. (6) si (8)
CPP, ,In privinta aceleiasi fapte si aceleiasi per-
soane, arestul poate fi aplicat, pentru ambele
faze ale procesului penal, pe un termen de cel
mult 12 Iuni cumulativ (...). Pentru invinuitii,
inculpatii minori durata totald de tinere in sta-
re de arest preventiv nu poate depdsi terme-
nul de 8 luni.” Astfel, in cazul aplicarii arestului
preventiv situatia este una clara, adica din mo-
mentul privarii persoanei de libertate si pana la
pronuntarea sentintei de catre instanta de fond
pentru adulti termenul maxim este de 12 luni,
iar pentru minori de 8 luni. Aceste termene
sunt prevazute pentru ambele faze ale proce-
sului penal, adicd pentru faza de urmarire pe-
nala si cea de judecata. Prin urmare, procurorul
trebuie sa transmita cauza penala in instanta
cel mult In 4-6 luni de la privarea de libertate a
banuitului sau invinuitului.

Organele de constatare, in temeiul art.
273 alin. (3) CPP, dupa ce au fost sesizate, in-
treprind acte de constatare, iar dupa stabilirea
banuielii rezonabile, In termen de 24 de ore, se-
sizeaza organul de urmarire penala sau, dupa
caz, procurorul. Termenul de examinare a aces-
tor materiale este stabilit organului de consta-
tare de 30 zile in temeiul art. 11 alin. (2) din
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Legea nr. 216 din 29.05.2003. [13] Despre ter-
menul de examinare a altor informatii cu privi-
re la infractiuni ne-am expus in alte lucrari [8,
p. 166-169], de aceea nu vom aduce argumente
suplimentare in aceasta lucrare.

Ulterior, organul de urmarire penala, in
temeiul si conditiile art. 274 alin. (1) CPP, ince-
pe urmadrirea penald sau propune procurorului
neinceperea acesteia. Termenul de examinare
a sesizarii este de cel mult 30 zile. Urmarirea
penala in unele cazuri poate fi terminata in ca-
teva zile, iar 1n altele poate dura mai mult timp.
Totusi, luand in calcul argumentele referitoare
la masurile speciale de investigatii expuse mai
sus, propunem ca durata examindrii unei cauze
penale sa fie efectuata in termen rezonabil, dar
nu mai mult de un an de zile, perioada in care
nu se vor include cele 60 de zile de pana la in-
ceperea urmaririi penale.

In doctrina intalnim opinii ce nu agreeazi
stabilirea unor termene concrete de examinare
a cauzelor penale. Astfel, profesorul Grigore Gr.
Theodoru mentioneazi ci ,In unele legislatii se
fixeaza o durata limita de solutionare a cauzei -
6 luni, un an; o astfel de abordare a duratei pro-
cesului nu tine seama insa de gradele diferite
de complexitate a cauzelor penale, prin numa-
rul de infractiuni urmarite si judecate, numarul
inculpatilor, al celorlalte parti, dificultatea pro-
batoriilor, Incarcarea instantelor cu un numar
prea mare de cauze penale etc.” [10, p. 55]

Noi venim cu o alta abordare asupra
termenului rezonabil, si anume: termenul de
solutionare a cauzei penale la faza urmaririi pe-
nale sa fie fixat de maxim un an, cu posibilitatea
prelungirii acestui termen in cazul comisiilor
rogatorii internationale, efectuarea expertize-
lor economico-financiare, In constructii, mer-
ceologice, complexe (termenul de efectuare
a acestor expertize poate dura mai mult de 6
luni), numarul inculpatilor si a partilor vatama-
te, numarul mare al martorilor. Cu alte cuvinte,
propunem si unele exceptii In anumite cazuri
complicate.

in logica de idei expus3, stabilirea unor
termene concrete va disciplina organul de ur-
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marire penala si procurorul in vederea neter-
giversarii urmaririi penale, bineinteles cu ga-
rantarea tuturor drepturilor partilor in proces.
Stabilirea acestei reguli va fi doar 1n interesul
justitiei, deoarece astazi organul de urmarire
penala examineaza ani in sir cauzele penale,
fird a se lua o decizie pe marginea lor. In ne-
numdrate cauze s-au observat perioade lungi in
care termenul urmaririi penale se prelungeste
din luna in luna, neefectuandu-se nicio actiune
procesuala.

In acelasi timp, stabilirea termenelor
concrete pentru efectuarea urmaririi penale va
obliga si va disciplina organul de urmarire pe-
nala de a actiona operativ in vederea adminis-
trarii probelor. Urmarirea penald, in conditiile
art. 287/1 CPP, poate fi suspendat3, iar in cazul
in care vor aparea probe noi, stabilirea locului
invinuitului care se sustragea de la urmarirea
penald, insanatosirea invinuitului sau identifi-
carea persoanei ce poate fi pusa sub invinuire,
urmadrirea penalad poate fi reluatd in orice mo-
ment. Tot aici, partile au dreptul de a ataca de-
ciziile luate de suspendare sau orice alte decizii
(de exemplu, de incetare, clasare sau scoatere
de sub urmarirea penald), care iarasi este un
garant pentru ei si isi pot astfel exercita pe de-
plin drepturile lor.

Un ultim argument este intentia legisla-
torului de a exclude termenele si prelungirea
lor, prevazute la art. 259 CPP. Sustinem aceasta
pozitie in lumina stabilirii termenelor propuse
de noi. Or, 1n caz contrar organul de urmarire
penald va examina infractiunile ani In sir, fara
a se lua o decizie In ordinea art. 291 sau 287/1
CPP.

Cele relatate in prezenta publicatie ne-au
trezit interesul de a analiza ideea oportunitatii
de a considera termenul rezonabil al procesu-
lui penal in calitate de principiu fundamental.
Pentru aceasta este necesar a analiza criteriile
ce determina un principiu al procesului penal.
Astfel, cele mai esentiale criterii in acest sens
sunt:

Principiul constituie o reglementare fun-
damentald diriguitoare. Pornind de la ideea
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ca principiile stau la baza formarii intregului
sistem de drept procesual penal, mentionam
faptul ca cerinta termenului rezonabil al pro-
cesului penal are o pozitie juridica definitorie,
diriguitoare. Aceasta se caracterizeaza prin
faptul ca cerinta caracterului rezonabil a ter-
menelor este luatad in considerare atat in stabi-
lirea legislativa a termenelor in procesul penal,
cat si de catre organul de urmarire penala sau
de catre instanta de judecata in desfasurarea
activitatilor procesuale. Pozitia sau reglemen-
tarea diriguitoare inseamna ca cerinta unui ter-
men rezonabil In cadrul procedurilor penale se
aplica tuturor participantilor la proces si este
obligatorie pentru toti;

Toate principiile procesului penal ar tre-
bui sa aiba un caracter normativ. Referindu-ne
la termenul rezonabil al procesului penal, aces-
ta estereglementat atat de actele internationale
(CEDO, PIDCP etc.), cat si in actele normative
interne (Constitutie si CPP);

Principiile sunt reguli cu caracter gene-
ral in raport cu alte norme procesuale. Potrivit
acestui criteriu, mentionam ca termenul re-
zonabil al procesului penal cuprinde reguli cu
caracter general in raport cu alte reguli care
reglementeaza conditiile speciale si stabilesc
termeni de Infaptuire a actiunii sau a unui act
procedural. Prin urmare, art. 20 CPP stabileste
conditii si criterii generale, pe cand alte nor-
me stabilesc In concret termene de efectuare a
actiunii procesuale sau de intocmire a unui act
procedural;

Principiile trebuie sa fie aplicabile in toa-
te fazele si etapele procesului penal. Analizand
normele de procedura penald, constatam ca
termenul rezonabil este aplicabil in toate fazele
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si etapele procesului penal;

Fiecare principiu are un continut pro-
priu, dar in acelasi timp toate principiile sunt
legate intre ele, adica trebuie sa intercaleze. Pu-
tem observa ca principiul desfasurarii procesu-
lui penal in termen rezonabil are un continut
propriu independent, diferit de alte principii,
si anume: acest principiu reglementeaza reguli
si conditii stabilite In legea procesuala pena-
13, impune respectarea termenelor procesului
penal si stabileste responsabilitatea organelor
judiciare pentru nerespectarea acestora.

Concluzii. Analiza celor expuse demon-
streazda ca termenul rezonabil constituie un
principiu fundamental al procesului penal, ca-
re contureaza ordinea juridica, disciplineaza si
responsabilizeaza partile in proces.

Din analiza efectuatd deducem ca nu
existd o practica uniforma privind inceperea
curgerii termenului rezonabil si a acuzatiei in
materie penald, de aceea recomandam CSJ sa
intreprinda masuri in vederea emiterii unei re-
comandari metodice cu privire la acest subiect.
Totodatd, consideram oportuna modificarea si
completarea art. 63 CPP, ca sa prevada in con-
cret aceste deziderate.

Constatam cad termenul rezonabil curge
din momentul retinerii, emiterii ordonantei
sau incheierii de aplicare a masurilor preventi-
ve neprivative de libertate, emiterii ordonantei
de recunoastere 1n calitate de banuit (invinuit),
emiterii ordonantei sau a incheierii de aplicare
a sechestrului, a perchezitiei, a masurilor spe-
ciale de investigatii, a audierilor sau orice alte
actiuni procesuale in raport cu persoana. Or,
aceste actiuni, dupa noi, creeaza repercusiuni
importante asupra situatiei persoanei.
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