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REFLECȚII PRIVIND NOȚIUNEA ȘI CONȚINUTUL PROCESULUI PENAL 
DIN PERSPECTIVA ACTIVITĂȚII SPECIALE DE INVESTIGAȚII*

Studiul este consacrat domeniului dreptului de procedură penală și activității speciale de 
investigații, actualitatea acestuia fiind determinată de complexitatea problemelor generate de une-
le inconsecvențe legislative de natură să împiedice înțelegerea și aplicarea unitară a cadrului legal 
privind efectuarea măsurilor speciale de investigații. Motivul inițierii prezentei cercetări îl formează 
expresiile: „în cadrul procesului penal” și „în afara procesului penal”, acestea fiind folosite în Legea 
nr.59/2012 în contextul dispunerii efectuării diferitelor categorii de măsuri speciale de investigații. 
Analiza noțiunii și conținutului legal al procesului penal scoate în evidență faptul că în cadrul aces-
tuia nu se regăsește activitatea ofițerului de investigații ca subiect competent să efectueze măsurile 
speciale de investigații. Problema abordată are valoare atât teoretică, cât și practică.
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REFLECTIONS ON THE NOTION AND CONTENT OF THE CRIMINAL PROCESS 
FROM THE PERSPECTIVE OF THE SPECIAL INVESTIGATION ACTIVITY

The study is devoted to the field of criminal procedure law and special investigative activity, 
its topicality being determined by the complexity of the problems generated by some legislative 
inconsistencies likely to prevent the understanding and uniform application of the legal framework 
regarding the performance of special investigative measures. The reason for the initiation of this 
investigation is formed by the expressions: "within the criminal process" and "outside the criminal 
process", these being used in Law no. 59/2012 in the context of ordering the execution of different 
categories of special investigative measures. The analysis of the notion and legal content of the 
criminal process highlights the fact that within them the activity of investigative officers is not 
found as a subject competent to carry out special investigative measures. The problem addressed 
has both theoretical and practical value.
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Introducere. Importanța determinării 
noțiunii și conținutului procesului penal din 
perspectiva activității speciale de investigații 
derivă din problematica generată de prevede-
rile legale cu privire la activitatea specială de 
investigații, fiind vorba de prevederile Legii 
nr.59/2012 care condiționează desfășurarea 
activității speciale de investigații, în general, și 
a măsurilor speciale de investigații, în mod spe-
cial, în funcție de cadrul procesului penal. 

Astfel, întreg setul de măsuri speciale de 
investigații prevăzut în Legea nr.59/2012 este 
împărțit în trei categorii: 1) măsuri care se efec-
tuează doar în cadrul procesului penal, acestea 
fiind autorizate de judecătorul de instrucție, 
dar aproape toate și de procuror; 2) măsuri 
care se efectuează atât în cadrul procesului pe-
nal, cât și în afara acestuia, fiind vorba despre 
anumite măsuri autorizate de procuror, dar și 
de judecătorul de instrucție; 3) măsuri care se 
efectuează doar în afara procesului penal, din 
această categorie făcând parte măsurile autori-
zate de conducătorul subdiviziunii specializate.  

În acest context, pentru evitarea în-
călcărilor de lege, este foarte important să 
cunoaștem hotarele procesului penal, fazele și 
conținutul acestuia. În funcție de spațiul mar-
cat de procesul penal se va aprecia ce fel de 
măsuri speciale de investigații vor fi aplicate în 
cadrul sau în afara acestuia, căci nerespectarea 
acestui hotar conduce la formarea și automati-
zarea instinctului de încălcare a legii de către 
funcționarii statului, pe umerii cărora este pusă 
sarcina de apărare a statului de drept și respec-
tarea întocmai a legii. Fiindcă este inadmisibil 
și imposibil să construiești statul de drept prin 
cultivarea lipsei de respect față de lege. 

Metodologia studiului cuprinde meto-
dele tradiţionale de cercetare: istorică, logică, 
gramaticală, analiză și sinteză, deducţie şi in-
ducţie, observaţie și comparație. În baza anali-
zei materialelor pertinente (legislația națională 
și din străinătate, literatura de specialitate, no-
te și avize ale proiectelor de lege, hotărâri și 
recomandări ale instanțelor de judecată, alte 
materiale relevante) sunt formulate concluziile 

și propunerile corespunzătoare.
Rezultate obţinute şi discuţii. Vorbind 

din punct de vedere istoric, analiza cadrului 
normativ, precum și a literaturii de specialitate 
cu privire la investigarea/cercetarea cauzelor 
penale ne permite să constatăm faptul că până 
la jumătatea sec. XIX între urmărirea penală și 
activitatea de căutare, investigare, percheziție, 
urmărire, supraveghere, interceptare a scri-
sorilor, convorbirilor, care în limbajul juridic 
actual se numește specială de investigații, nu a 
existat o delimitare clară, ambele genuri de ac-
tivitate fiind desfășurate de aceiași funcționari. 
Toate activitățile de documentare a cauzelor 
penale erau executate de organul poliției[1].

Ulterior, când instituția drepturilor 
persoanei a intrat în drepturi, doar caracte-
rul public al investigațiilor penale (procesul 
penal) a fost reglementat la nivel de lege, iar 
investigațiile secrete au fost ținute la adăpost 
de ochiul public, fiind reglementate de acte 
departamentale clasificate. Cu toate acestea, 
activitatea specială de investigații permanent 
a fost la îndemâna și de ajutorul procesului 
penal prin oferirea de informații pertinente 
pentru pregătirea și realizarea procesului pro-
bator[2]. În acest context, pentru a înțelege 
corect lucrurile, trebuie de făcut și o remarcă. 
Activitatea specială de investigații în această 
perioadă, dar și până atunci, nu servea exclusiv 
intereselor procesului penal, pe seama acesteia 
fiind puse sarcini menite să asigure securita-
tea internă și externă a statului. Anume pentru 
a asigura o continuitate a diverselor obiective 
ale activității speciale de investigații, astăzi 
cumulul de sarcini indicat în art.2 din Legea 
nr.59/2012, pe lângă asigurarea informativă a 
procesului penal, include sarcini ce se referă la 
securitatea națională și nu doar prin investiga-
rea fenomenului infracțional, ci și a altor forme 
de amenințări care nu neapărat îmbracă forma 
infracțiunilor.

Dezvoltarea în continuare a instituției 
drepturilor persoanei a condus la începu-
tul anilor ’90 ai secolului trecut la legalizarea 
activității speciale de investigații. Acest proces 
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s-a făcut, după cum era și firesc, în cadrul unei 
legi separate[3] față de Codul de procedură 
penală, fiind astfel reglementate public multe 
aspecte specifice acestui gen de activitate: sco-
pul, sarcinile, principiile, măsurile speciale de 
investigații, temeiurile și condițiile de efectua-
re a respectivelor măsuri, etc. 

În contextul unui cumul de circumstanțe 
(dorința de integrare europeană a Republi-
cii Moldova, încercările de adaptare a justiției 
naționale la unele standarde noi, observațiile 
Curții Europene a Drepturilor Omului cu pri-
vire la insuficiența garanțiilor necesare contra 
arbitrariului la aplicarea măsurilor speciale de 
investigații etc.), la scurt timp s-au făcut anu-
mite reforme juridice în urma cărora o parte 
considerabilă din numărul măsurilor speciale 
de investigații au fost incluse în legea procesu-
ală, continuând în același timp să funcționeze 
și legea specială care reglementează activita-
tea specială de investigații. Este de concretizat 
în acest context că legiuitorul, fie din lipsă de 
experiență sau poate din alte motive, a păstrat 
aceeași terminologie atât în prevederile Legii 
nr.59/2012, cât și în Codul de procedură pe-
nală, ceea ce presupune că vorbim de unul și 
același gen de activitate, cu propriile instru-
mente specifice de culegere a informațiilor 
(măsuri speciale de investigații), dar reglemen-
tat de două acte juridice distincte. 

Astfel, actualul Cod de procedură penală 
al Republicii Moldova reglementează ambele 
genuri de activitate: 1) activitatea organelor de 
urmărire penală și a instanței de judecată, nu-
mită pe scurt procesul penal, acest gen de acti-
vitate fiind reglementat integral de respectivul 
Cod; și 2) activitatea specială de investigații, 
această activitate fiind reglementată doar 
parțial de Cod, în rest rămâne reglementată de 
Legea nr.59/2012, precum și de alte acte nor-
mative.  

Analiza prevederilor Legii nr.59/2012 ne 
permite să constatăm o legătură strânsă între 
activitatea specială de investigații și procesul 
penal. Pe lângă faptul că o parte considerabilă 
dintre măsurile speciale de investigații își au 

sediul în Codul de procedură penală, mai sunt 
și alte aspecte care la fel sunt legate de procesul 
penal.

Astfel, merită observat că unele dintre 
temeiurile și condițiile de efectuare a măsuri-
lor speciale de investigații indicate în art.19 din 
Legea nr.59/2012 sunt în relații foarte strânse 
cu procesul penal. De exemplu, „circumstanţele 
neclare în legătură cu pornirea urmăririi pena-
le” în calitate de temei de efectuare a măsurilor 
speciale de investigații este indubitabil legat de 
procesul penal. Or, inițierea unor investigații 
ce ar lămuri problema privind pornirea sau 
refuzul pornirii urmăririi penale presupune, 
de la sine înțeles, existența unei sesizări cu pri-
vire la comiterea unei infracțiuni, moment din 
care, conform prevederilor art.1 din Codul de 
procedură penală, procesul penal se consideră 
început. Pe de altă parte, nu este clar dacă ac-
tivitatea ulterioară a ofițerului de investigații 
de după sesizarea cu privire la infracțiune se va 
considera în cadrul procesului penal sau în afa-
ra acestuia. În funcție de răspunsul la întrebare 
vom ști ce fel de măsuri speciale de investigații 
vor putea fi aplicate. Legiuitorul s-a expus foar-
te strict în legătură cu nerespectarea prevede-
rilor Legii nr.59/2012, avertizând cu răspunde-
rea pentru încălcarea prevederilor respectivei 
legi (alin.(4) art.4 Legii nr.59/2012).

De remarcat că efectuarea măsurilor 
speciale de investigații cu încălcarea preve-
derilor legale presupune, aproape de fiecare 
dată, încălcarea drepturilor și libertăților per-
soanei, iar acest fapt, la rândul său, atrage nu-
litatea juridică a informațiilor acumulate prin 
desfășurarea activității speciale de investigații 
(alin.(4) art.4 din Legea nr.59/2012; alin.(4) 
art.93 din CPP). 

Necesitatea stabilirii cadrului procesului 
penal apare și în legătură cu alte temeiuri de 
efectuare a măsurilor speciale de investigații 
prevăzute în art.19 din Legea nr.59/2012. Ne-
elucidarea conținutului și limitelor procesului 
penal va pune în dificultate aprecierea catego-
riei măsurilor admise în temeiul „informaţiilor, 
devenite cunoscute privind fapta prejudiciabi-
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lă în curs de pregătire, de comitere sau comisă, 
precum şi persoanele care o pregătesc, o comit 
ori au comis-o” (alin.(1) pct.2) lit. a) art.19 din 
Legea nr.59/2012). Problema care rămâne ne-
rezolvată este dacă, în baza acestui temei, se 
vor aplica măsuri speciale de investigații din 
categoria celor admise în cadrul procesului pe-
nal sau din categoria celor admise în afara pro-
cesului penal. 

Abordarea problematicii legate de 
noțiunea, conținutul și limitele procesului pe-
nal se pare că astăzi este mai actuală ca nici-
odată, dat fiind faptul că toată baza metodolo-
gică acumulată de-a lungul anilor, ce poate fi 
apreciată pe bună dreptate ca fiind una foarte 
bogată, tratează procesul penal și activitatea 
specială de investigații ca fiind genuri distincte 
de activitate ale statului, primul având carac-
ter formal și public, iar cel de al doilea – ca-
racter informal și prioritar nepublic. Astăzi, în 
condițiile în care legiuitorul nostru a integrat 
o parte din activitatea specială de investigații 
cu procesul penal, suntem puși în situația de a 
revedea manualele, monografiile și alte lucrări 
metodologice și științifice în partea ce ține anu-
me de conceptele de bază ce se referă la proce-
sul penal și activitatea specială de investigații. 

În mod natural, știința este cea care mer-
ge înainte, descoperind noi itinerare în calea 
progresului. În juridică, și ar fi vorba aici de ceea 
ce se întâmplă în spațiul moldovenesc, se pare 
că lucrurile decurg un pic altfel, legiuitorul fiind 
cel care stabilește traseul, iar știința încearcă să 
justifice, prin argumente de multe ori dubioase 
și contradictorii, ceea ce legiuitorul a stabilit ca 
fiind corect, just și demn de urmat. Desigur că 
un rol important în realizarea unor reforme l-a 
avut experiența statelor cu democrație avan-
sată, spre care tinde și țara noastră să ajungă. 
Totuși, ar trebui să luăm în calcul, referindu-ne 
la procesul penal, că în societățile cu democrații 
mai avansate nu există doar un singur model de 
proces penal; fiecare țară are propriul model 
construit pe baza tradițiilor specifice propriei 
națiuni și care de multe ori, chiar dacă anumite 
elemente par benefice pentru țara respectivă, 

nu pot sau foarte greu ar putea să fie extinse și 
asupra altor sisteme juridice.     

În literatura de specialitate corect s-a 
punctat asupra faptului că procesul penal ca 
fenomen universal este caracteristic sistemu-
lui de drept din orice țară, indiferent de ca-
racteristicile sale naționale. În același timp, 
prezența obligatorie a procesului penal într-un 
anumit sistem juridic, desigur, nu înseamnă că 
acesta există peste tot într-o formă identică și 
neschimbată. Prin urmare, este necesar să se 
facă distincție între universalitatea procesului 
penal ca și concept general și diversitatea aces-
tuia în ceea ce privește organizarea, proiecta-
rea juridică, practica de aplicare etc. cu întru-
chiparea concretă a acestui concept într-o stare 
separată în epoca istorică corespunzătoare. Cu 
alte cuvinte, procesul penal există peste tot, dar 
nu a existat, nu există și nu poate să existe un 
singur standard al procesului penal, cel puțin 
astăzi. Din această cauză, înțelegerea juridică și 
tehnică a procesului penal reflectă întotdeauna 
anumite idei naționale și o anumită experiență 
istorică a unui anumit stat[4, p.32].

În contextul celor relatate, devine foarte 
important de stabilit cu exactitate ce ar trebui 
să înțelegem prin proces penal, care sunt sco-
pul, esența juridică și limitele acestuia.

Etimologic vorbind, termenul „proces 
penal” provine din latină, cuvântul „proces” 
derivând din latinescul processus – succesi-
une de stări, etape, stadii prin care trec, în 
desfășurarea lor temporară, în schimbarea lor, 
diverse obiecte, fenomene etc.; cuvântul „pe-
nal” provine din latinescul poenalis, referindu-
se la infracțiuni, urmărirea și pedepsirea infrac-
torilor. Prin urmare, putem afirma că procesul 
penal din punct de vedere etimologic semnifică 
reacția organelor statului la sesizarea despre 
infracțiune și mișcarea în etape a activităților 
acestora până la pedeapsă. 

În literatură s-a spus că procesul penal 
este răspunsul legal al statului la raportarea 
unei infracțiuni săvârșite. Prin interzicerea 
anumitor fapte sub sancțiunea pedepsei penale, 
statul își asumă obligația de a proteja cetățenii, 
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persoanele juridice, societatea și statul însuși 
de la încălcări penale. Această funcție este atri-
buită organelor speciale sau funcționarilor care 
acționează în sfera puterii executive sau judici-
are: organele de urmărire penală, procurorul și 
instanța de judecată[5, p.7].

Procesul penal este o formă necesară și 
singura posibilă de implementare a norme-
lor de drept penal. De aceea, este obișnuită 
afirmația conform căreia dreptul penal este 
considerat material, iar dreptul procesul penal 
– drept penal formal. Această divizare, conform 
surselor de specialitate[6, p.36], își are originea 
în filosofia medievală conform căreia partea 
materială reflectă esența lucrurilor, iar partea 
formală se referă la forma lor. Prin urmare, în 
unele limbi, dreptul penal este numit „drept 
material” (de ex., substantive law - în engleză; 
droit materiel - în franceză), iar termenul „drep-
tul formal” este adesea folosit pentru a se referi 
la dreptul procedural (de ex., francez droit for-
mel sau droit de forme). Dreptul material regle-
mentează esența interdicțiilor și permisiunilor, 
drepturilor și obligațiilor care funcționează 
într-o anumită societate. Necesitatea dreptului 
procesual apare în cazul încălcării interdicțiilor 
sau obligațiilor relevante și a apariției unui liti-
giu juridic, care trebuie analizat în strictă con-
formitate cu procedurile legale stabilite. Prin 
urmare, esența litigiului rămâne întotdeauna 
materială și legală. Având în vedere nuanțele 
terminologice menționate mai sus, expresia 
juridică „examinarea (soluționarea) unui liti-
giu de fond” sau „examinarea (soluționarea) 
de fond a unei cauze” înseamnă întotdeauna 
examinarea (soluționarea) unor chestiuni de 
drept material care au devenit baza apariției 
activității procesuale, întrucât „dreptul materi-
al” este „dreptul substanțial”.

În condițiile statului de drept, protecția 
împotriva încălcărilor penale necesită să fie 
realizată strict în limitele unui cadru legal. 
Infracțiunea nu este doar un fenomen social, 
ci și juridic, foarte complex și cu mai multe ne-
cunoscute. Aprofundarea cunoștințelor despre 
infracțiune, stabilirea circumstanțelor în care 

aceasta s-a produs, identificarea persoane-
lor implicate în săvârșirea acesteia, culegerea 
numeroaselor date de fapt semnificative din 
punct de vedere juridic și determinarea na-
turii lor juridice poate conduce la necesitatea 
aplicării legii penale și pedepsirea celor care se 
fac vinovați de comiterea infracțiunii, dar s-ar 
putea forma și o concluzie diametral opusă. În 
urma analizei faptei constatate s-ar putea ajun-
ge la concluzia că respectivei fapte îi lipsesc 
elemente de bază ale infracțiunii, iar persoana 
suspectată să nu fie implicată în săvârșirea ace-
lei fapte. S-ar putea ca fapta să aibă o cu totul 
altă natură juridică decât s-a presupus inițial. 
Anume în acest sens, procesul penal intervine 
ca o formă de trecere de la necunoașterea tota-
lă a faptei săvârșite la cunoașterea împrejură-
rilor reale ale acesteia și aprecierea lor juridică 
și, cel mai important, soluționarea problemei 
legate de posibilitatea sau imposibilitatea apli-
cării legii penale. Succesul acestei activități 
depinde foarte mult de nivelul cunoștințelor 
acumulate cu privire la teoria despre probe și 
posibilitatea folosirii acestora într-un proces 
penal concret. Învățarea prevederilor legale 
oferă posibilitatea evitării erorilor în procesul 
acumulării cunoștințelor despre infracțiune 
și oferă oportunitatea de protejare împotriva 
abuzurilor de putere și a arbitrariului. 

Se poate spune că procesul penal este o 
procedură foarte bine gândită, perfecționată 
de-a lungul istoriei și juridic reglementată, în 
cadrul căreia se decide soarta unor oameni 
suspectați de comiterea faptelor interzise de 
legea penală. Greșelile în cadrul acestui spațiu 
de activitate a organelor statului comportă 
consecințe extrem de grave, de aceea pentru 
realizarea procesului penal sunt create organe 
competente, în cadrul cărora sunt antrenate 
cadre cu un nivel înalt de pregătire profesio-
nală, capabile să lucreze cu diferite categorii 
de cetățeni, participanți la soluționarea unui 
anumit caz, a căror interese sunt afectate atât 
de fapta săvârșită, cât și de toate activitățile 
procesuale. Trebuie luat în calcul că persoanele 
implicate în procesul penal sunt foarte diferite, 
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unele sunt dispuse să conlucreze cu organe-
le statului, altele dimpotrivă se opun bunului 
mers al procesului penal. 

Procesul penal este o activitate comple-
xă, cu multe aspecte, la care participă diverși 
subiecți ai procesului penal, intrând în rapor-
turi juridice procesual-penale. Acestea din ur-
mă sunt adesea asociate cu nevoia de a folosi 
constrângerea, fără de care este imposibil să 
fie depășită rezistența și comportamentul ile-
gal al participanților la proces. Toate acestea 
necesită o bună organizare a activităților pro-
cedurale și a relațiilor emergente, o succesiune 
și sistematizare a activităților. Aceasta, la rân-
dul său, necesită o reglementare legală strictă, 
obligativitate și imperativitate a prescripțiilor 
legale, îndeplinirea lor necondiţionată de către 
toţi subiecţii procesului penal. Anume pentru 
rezolvarea acestor probleme este prevăzută o 
ramură de drept independentă – dreptul pro-
cesual penal, care determină cadrul legal pen-
tru activitățile procesuale și raporturile juridi-
ce procesuale.

Definirea conceptului procesului penal 
este una dintre cele mai discutabile probleme 
din teoria procesului penal, unii cercetători 
identificând procesul penal doar cu un gen de 
activitate a organelor competente ale statu-
lui[7; 8]; alții îl asemuiesc cu raporturile juridi-
ce procesuale penale[9, p.24], iar cineva inclu-
de în conținutul definiției procesului penal atât 
activitatea, cât și raporturile juridice[10, p.10]. 
Există și opinia conform căreia procesul penal 
este o formă de rezolvare a problemei privind 
răspunderea penală apărută în urma comiterii 
infracțiunii[12, p.14].  

Legiuitorul moldovean se pare că a ade-
rat la primul concept care, potrivit unor sur-
se[13, p.8], este și cel mai răspândit în literatu-
ra de specialitate. De obicei, susținătorii acestui 
concept, definind noțiunea procesului penal ca 
fiind o activitate sau un gen de activitate, folo-
sesc expresia de „organ competent” sau de „or-
gan judiciar” pentru explicarea apartenenței 
activităților ce formează conținutul procesului 
penal. În unele cazuri, cercetătorii merg și mai 

departe, concretizând termenul „organ com-
petent” prin enumerarea tuturor subiecților 
procesuali activitățile cărora sunt cuprinse în 
limitele procesului penal. De ex., în unul din 
manualele de specialitate este definită noțiunea 
procesului penal în felul următor: „procesul pe-
nal este activitatea organelor (competente) și 
funcționarilor de stat împuterniciți (instanța 
de judecată, procurorul, anchetatorul, șeful or-
ganului de anchetă, organul de anchetă, șeful 
organului de cercetare penală, șeful subdivizi-
unii de cercetare penală și ofițerul de cercetare 
penală) desfășurată în modul strict stabilit de 
lege cu privire la pornirea, cercetarea preala-
bilă, controlul judiciar și soluționarea cauzelor 
penale, precum și raporturile juridice apărute 
în legătură cu această activitate a acestor orga-
ne și funcționari de stat, raporturi ce apar atât 
între aceste organe, cât și între aceștia și alți 
participanți la procesul penal” [13, p.9]. 

Se pare că legiuitorul moldovean a ales 
anume această formulă de definire a procesu-
lui penal, enumerând nominal organele ale că-
ror activitate formează conținutul procesului 
penal. Astfel, art.1 Cod de procedură penală 
prevede: „Procesul penal reprezintă activitatea 
organelor de urmărire penală şi a instanţelor 
judecătoreşti cu participarea părţilor în proces 
şi a altor persoane, desfăşurată în conformita-
te cu prevederile prezentului cod”. Observăm 
că în definiția legală nu este folosit termenul 
de „organ competent”, legiuitorul probabil din 
dorința de a formula o definiție cât mai laconi-
că a ales să indice direct și concret organele ale 
căror activitate formează conținutul procesului 
penal. 

Cât privește conținutul activității realiza-
te în cadrul procesului penal este de menționat 
că aceasta cumulează o totalitate de acțiuni ce 
se realizează într-o anumită consecutivitate, 
sistematizată în etape (faze), în funcție de anu-
mite obiective. Această sistematizare în timp a 
activităților este strict reglementată de legea 
procesuală și nu se admite ca unele acțiuni spe-
cifice unei etape să fie realizate într-o altă eta-
pă. Nerespectarea acestei consecutivități va fi 
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apreciată drept încălcare de lege, care va atrage 
după sine anumite consecințe nefavorabile. 

O condiție prealabilă pentru trecerea 
unui caz la etapa următoare este soluționarea 
problemelor din etapa anterioară, fiecare 
etapă ulterioară bazându-se pe rezultatele 
activităților anterioare. Acest lucru asigură 
eficiența procesului penal. Sistemul etapelor 
procesului penal este o garanție a ajungerii 
la adevăr, un mijloc de depistare și corectare 
a erorilor de procedură. În același timp, acest 
sistem servește drept garanție a drepturilor 
acuzatului și celorlalți participanți la proces, de 
a le permite să facă recurs la procuror sau la 
instanţă în privința deciziilor luate în etapele 
anterioare ale procesului. Informațiile colecta-
te într-o cauză penală sunt „filtrate” printr-un 
sistem de etape: excesul este selectat, iar pen-
tru obținerea informațiilor lipsă, cazul este re-
întors la etapa anterioară a procesului penal.

În teorie s-au făcut diferite afirmații în 
legătură cu numărul fazelor procesului penal, 
unii cercetători menționând că procesul penal 
ar avea trei faze: urmărirea penală, judecata și 
executarea hotărârilor penale definitive[14]; 
alții au zis că procesul penal ar avea patru faze: 
urmărirea penală, camera preliminară, judeca-
ta și punerea în executare a hotărârilor pena-
le [15]; există și afirmația precum că procesul 
penal ar avea șase faze de bază –  (1) pornirea 
urmăririi penale, (2) urmărirea penală, (3) 
pregătirea ședinței de judecată, (4) judecata, 
(5) procedura în fața curții de apel, (6) exe-
cutarea pedepsei – și altele trei excepționale: 
(1) procedura în fața instanței de casație, (2) 
procedura în fața instanței de supraveghere, 
(3) redeschiderea procesului penal din cauza 
unor circumstanțe noi sau nou descoperite[13, 
p.13].

Analiza afirmațiilor de mai sus ne în-
dreaptă spre gândul că toate ar fi corecte, aces-
tea vizând diferite sisteme legislative din pe-
rioade și țări diferite. Prin voința legiuitorului 
procesul penal este împărțit într-un anumit nu-
măr de faze, iar cu trecerea timpului decizia le-
giuitorului se mai poate schimba, fie adăugând 

unele faze, fie renunțând la unele din ele. 
Codul precedent de procedură penală al 

Republicii Moldova prevedea două faze preju-
diciare: cercetarea penală și ancheta prelimi-
nară[16]. Actualul Cod inițial a renunțat la faza 
cercetării penale, rămânând doar urmărirea 
penală. Ulterior, în 2012 [17], legiuitorul a in-
trodus o perioadă de timp, de până la 30 zile, în 
fața urmăririi penale, apreciată de unii cercetă-
tori ca fază prejudiciară distinctă față de urmă-
rirea penală [18]. 

Astfel, observăm că numărul fazelor 
procesului penal, prin voința legiuitorului, se 
poate schimba și probabil că nu ar trebui să 
discutăm despre corectitudinea numărului de 
faze în cadrul procesului penal, ci mai degrabă 
despre utilitatea lor. Important este ca fiecare 
fază să fie benefică pentru realizarea scopului 
comun al procesului penal. Dacă pe parcurs se 
dovedește inutilitatea unei sau altei faze, legiu-
itorul poate să intervină cu unele modificări în 
acest sens. Valoarea acestor faze procesuale 
constă în permisiunea sau interzicerea anumi-
tor acțiuni procesuale, inclusiv acțiuni de ur-
mărire penală și măsuri speciale de investigații. 

Din analiza prevederilor Legii 
nr.59/2012, la care am atras atenția la începu-
tul acestui studiu, precum și ale Codului de pro-
cedură penală (art.1321 CPP) [19], constatăm 
că măsurile speciale de investigații ar fi admise 
doar în faza urmăririi penale, nu și în perioada 
procesului penal de până la pornirea urmăririi 
penale. 

Pe de o parte, legiuitorul a voit ca mă-
surile speciale de investigații incluse în Co-
dul de procedură penală să se efectueze con-
form regulilor acestuia (alin.(3) art.18 Legea 
nr.59/2012), ceea ce de fapt înseamnă ca re-
spectivele măsuri să fie efectuate doar în ca-
drul fazei urmăririi penale, nu și până la por-
nirea acestei faze. Cât privește restul măsurilor 
speciale de investigații admise în afara proce-
sului penal, acestea tot nu ar putea fi efectuate, 
pentru că discutăm despre cadrul procesului 
penal. Din acest punct de vedere, rezultă că în 
cadrul perioadei procesului penal de până la 
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pornirea urmăririi penale nu poate fi realizată 
nici o măsură specială de investigații, or toc-
mai în această perioadă măsurile speciale de 
investigații sunt mai necesare și mai solicitate. 
Anume în perioada pregătirii de infracțiune și 
a tentativei de infracțiune măsurile vor mani-
festa cel mai înalt randament, contribuind la 
controlul actului infracțional și curmarea la 
timp a infracțiunii. În această perioadă activi-
tatea specială de investigații este orientată nu 
spre acumularea probelor în procesul penal, 
ci mai degrabă spre împiedicarea comiterii 
infracțiunii prin aplicarea diferitelor tehnici și 
tactici operative de determinare psihologică 
a celor rău intenționați să renunțe definitiv la 
intențiile ilegale. Deoarece reușita determinării 
celor rău intenționați să renunțe la săvârșirea 
infracțiunii nu poate fi garantată sută la sută, 
se recurge la documentarea activităților pre-
paratorii, ca în caz de necesitate, ulterior, după 
reținerea în flagrant, să li se poată demonstra 
vinovăția.  

Pe de altă parte, în virtutea definiției le-
gale a procesului penal, măsurile speciale de 
investigații nu fac parte din conținutul pro-
cesului penal, acestea fiind componente ale 
activității altui organ decât cele indicate în 
art.1 CPP. Respectiv, ajungem la concluzia că 
măsurile speciale de investigații nu au cum să 
fie efectuate în cadrul procesului penal atâta 
timp cât activitatea ofițerului de investigații nu 
va fi cuprinsă de conținutul procesului penal 
sau până când realizarea măsurilor speciale de 
investigații va fi pusă în competența organului 
de urmărire penală. Din acest punct de vedere 
s-ar părea că investigarea cazului ar urma să ai-
bă loc prin documentarea paralelă: în cadrul și 
în afara procesului penal. Or, această practică 
s-a aplicat până în 2012, adică până la reforma 
juridică, practică care și astăzi a rămas valabilă 
în Federația Rusă, precum și în alte câteva re-
publici ex-sovietice. 

Legiuitorul nostru se pare că a hotărât să 
se distanțeze de asemenea practici și să includă 
toate activitățile legate de investigarea unui caz 
în cadrul procesului penal, dispunând ca atunci 

când ofițerul de investigații este sesizat sau 
se autosesizează cu privire la pregătirea sau 
comiterea unei infracțiuni să transmită ime-
diat toate materialele organului de urmărire 
penală (alin.(3) art.24 din Legea nr.59/2012). 
În continuare organul de urmărire penală este 
subiectul competent care va hotărî și va dirija 
activitățile de investigații ale pregătirii și ale 
tentativei de infracțiune (art.55-57 CPP). 

Este de remarcat că din momentul trans-
miterii materialelor operative către organul 
de urmărire penală se întâmplă o chestiune 
foarte interesantă și, totodată, greu de accep-
tat. În lipsa pornirii urmăririi penale, măsuri-
le speciale de investigații, după cum am arătat 
anterior, nu pot fi realizate pentru că procesul 
penal se va considera început. Practicienii sunt 
puși în fața unei dileme: 1) să inițieze urmări-
rea penală, în lipsa infracțiunii, doar pentru a 
da curs măsurilor speciale de investigații; sau 
2) să nu inițieze urmărirea penală și să aștepte 
până când infracțiunea se va produce, după ca-
re se va porni și urmărirea penală. Problema în 
acest al doilea caz este că durata de așteptare 
nu poate depăși mai mult de 30 zile, după ex-
pirarea cărora sau chiar în intervalul acestei 
perioade de timp organul de urmărire penală 
va trebui să decidă dacă pornește sau refuză 
pornirea urmăririi penale. Dacă organul de ur-
mărire penală alege refuzul pornirii urmăririi 
penale, cine ar putea să garanteze că în clipele 
următoare sau chiar și mai târziu infracțiunea 
nu se va produce? Dacă totuși după emiterea 
ordonanței de refuz a pornirii urmăririi penale 
se va produce infracțiunea, atunci organul de 
urmărire penală va trebui să răspundă pentru 
malpraxis. 

În cazul în care se va decide pornirea ur-
măririi penale pentru a putea efectua măsurile 
speciale de investigații, pe lângă faptul că un 
astfel de pas nu ar fi în conformitate cu preve-
derile Codului de procedură penală, dispare și 
orice interes de a mai determina persoana rău 
intenționată să renunțe la actul criminal. Ba 
chiar mai mult, se va face tot posibilul ca per-
soana să-și continue activitatea criminală în 
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speranța ca la un anumit moment să fie reținută 
în flagrant, justificându-se astfel decizia de por-
nire a urmăririi penale. Anume acesta este unul 
din motivele de bază care contribuie la dezvol-
tarea fenomenului provocărilor de infracțiune, 
din cauza căruia are de pierdut întreaga socie-
tate moldovenească.  

În concluzie se poate spune că procesul 
penal a fost, este și va rămâne în continuare 
în legătură foarte strânsă cu activitatea speci-
ală de investigații. Aceste două genuri de ac-
tivitate au parcurs împreună un drum istoric 
foarte îndelungat, inițial fiind concentrate în 
competența unui singur organ, ulterior, prin 
divizare, au devenit specifice diferitelor orga-
ne ale statului. Actualmente, legiuitorul moldo-
vean, manifestând voință de reformare a siste-
mului juridic național, a împreunat aceste două 
forme de activitate, publică și secretă, sub um-
brela Codului de procedură penală, păstrând în 
același timp competențele separate de efectua-
re a procesului penal și a activității speciale de 
investigații.

În acest context, este foarte greu de 
înțeles cum activitatea unui organ poate să 
devină parte din activitatea altui organ fără 

transferul de competență. Din acest punct de 
vedere, devine foarte confuză delimitarea măsu-
rilor speciale de investigații prevăzute în Codul 
de procedură penală și măsurilor speciale de 
investigații prevăzute în Legea nr.59/2012. În 
această ordine de idei, se pare că expresiile „în 
cadrul procesului penal” și „în afara procesului 
penal”, folosite în contextul efectuării măsurilor 
speciale de investigații, sunt irelevante, deoare-
ce toate măsurile speciale de investigații sunt 
realizate în afara procesului penal, ofițerul de 
investigații nefiind subiect al procesului penal.

Analiza cadrului normativ cu privire la 
realizarea măsurilor speciale de investigații ne-
a permis să punem în evidență, pe de o parte, 
incoerența dintre prevederile Legii nr.59/2012 
și prevederile Codului de procedură penală, 
iar, pe de altă parte, imposibilitatea efectuării 
măsurilor speciale de investigații în cadrul pro-
cesului penal, în perioada de până la pornirea 
urmăririi penale. Această problemă juridică 
creează o practică nesănătoasă, determinân-
du-i pe practicieni să interpreteze și să aplice 
legea în mod diferit, și dezvoltându-le, totoda-
tă, dispreț față de tot ce înseamnă lege și actul 
justiției.
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