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REFLECTII PRIVIND NOTIUNEA SI CONTINUTUL PROCESULUI PENAL
DIN PERSPECTIVA ACTIVITATII SPECIALE DE INVESTIGATII*

Studiul este consacrat domeniului dreptului de procedurd penald si activitdtii speciale de
investigatii, actualitatea acestuia fiind determinatd de complexitatea problemelor generate de une-
le inconsecvente legislative de naturd sd impiedice intelegerea si aplicarea unitard a cadrului legal
privind efectuarea mdsurilor speciale de investigatii. Motivul initierii prezentei cercetdri il formeazd
expresiile: ,in cadrul procesului penal” si ,,in afara procesului penal”, acestea fiind folosite in Legea
nr.59/2012 in contextul dispunerii efectudrii diferitelor categorii de mdsuri speciale de investigatii.
Analiza notiunii si continutului legal al procesului penal scoate in evidentd faptul cd in cadrul aces-
tuia nu se regdseste activitatea ofiterului de investigatii ca subiect competent sa efectueze mdsurile
speciale de investigatii. Problema abordatd are valoare atat teoreticd, cat si practicd.
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REFLECTIONS ON THE NOTION AND CONTENT OF THE CRIMINAL PROCESS
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The study is devoted to the field of criminal procedure law and special investigative activity,
its topicality being determined by the complexity of the problems generated by some legislative
inconsistencies likely to prevent the understanding and uniform application of the legal framework
regarding the performance of special investigative measures. The reason for the initiation of this
investigation is formed by the expressions: "within the criminal process" and "outside the criminal
process", these being used in Law no. 59/2012 in the context of ordering the execution of different
categories of special investigative measures. The analysis of the notion and legal content of the
criminal process highlights the fact that within them the activity of investigative officers is not
found as a subject competent to carry out special investigative measures. The problem addressed
has both theoretical and practical value.
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Introducere. Importanta determindrii
notiunii si continutului procesului penal din
perspectiva activitatii speciale de investigatii
deriva din problematica generata de prevede-
rile legale cu privire la activitatea speciala de
investigatii, fiind vorba de prevederile Legii
nr.59/2012 care conditioneaza desfasurarea
activitatii speciale de investigatii, in general, si
amasurilor speciale de investigatii, in mod spe-
cial, in functie de cadrul procesului penal.

Astfel, Intreg setul de masuri speciale de
investigatii prevazut in Legea nr.59/2012 este
fmpartitin trei categorii: 1) masuri care se efec-
tueaza doar in cadrul procesului penal, acestea
fiind autorizate de judecatorul de instructie,
dar aproape toate si de procuror; 2) masuri
care se efectueaza atat in cadrul procesului pe-
nal, cat si in afara acestuia, fiind vorba despre
anumite masuri autorizate de procuror, dar si
de judecatorul de instructie; 3) masuri care se
efectueaza doar in afara procesului penal, din
aceasta categorie facand parte masurile autori-
zate de conducatorul subdiviziunii specializate.

In acest context, pentru evitarea in-
calcarilor de lege, este foarte important sa
cunoastem hotarele procesului penal, fazele si
continutul acestuia. In functie de spatiul mar-
cat de procesul penal se va aprecia ce fel de
masuri speciale de investigatii vor fi aplicate in
cadrul sau 1n afara acestuia, caci nerespectarea
acestui hotar conduce la formarea si automati-
zarea instinctului de Incalcare a legii de catre
functionarii statului, pe umerii carora este pusa
sarcina de aparare a statului de drept si respec-
tarea Intocmai a legii. Fiindca este inadmisibil
si imposibil sa construiesti statul de drept prin
cultivarea lipsei de respect fata de lege.

Metodologia studiului cuprinde meto-
dele traditionale de cercetare: istoricd, logica,
gramaticald, analiza si sinteza, deductie si in-
ductie, observatie si comparatie. In baza anali-
zei materialelor pertinente (legislatia nationala
si din strdinatate, literatura de specialitate, no-
te si avize ale proiectelor de lege, hotarari si
recomandari ale instantelor de judecatad, alte
materiale relevante) sunt formulate concluziile
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si propunerile corespunzatoare.

Rezultate obtinute si discutii. Vorbind
din punct de vedere istoric, analiza cadrului
normativ, precum si a literaturii de specialitate
cu privire la investigarea/cercetarea cauzelor
penale ne permite sa constatam faptul ca pana
la jumatatea sec. XIX Intre urmarirea penala si
activitatea de cautare, investigare, perchezitie,
urmadrire, supraveghere, interceptare a scri-
sorilor, convorbirilor, care in limbajul juridic
actual se numeste speciala de investigatii, nu a
existat o delimitare clara, ambele genuri de ac-
tivitate fiind desfasurate de aceiasi functionari.
Toate activitatile de documentare a cauzelor
penale erau executate de organul politiei[1].

Ulterior, cand institutia drepturilor
persoanei a intrat In drepturi, doar caracte-
rul public al investigatiilor penale (procesul
penal) a fost reglementat la nivel de lege, iar
investigatiile secrete au fost tinute la addpost
de ochiul public, fiind reglementate de acte
departamentale clasificate. Cu toate acestea,
activitatea speciald de investigatii permanent
a fost la iIndeméana si de ajutorul procesului
penal prin oferirea de informatii pertinente
pentru pregatirea si realizarea procesului pro-
bator[2]. In acest context, pentru a intelege
corect lucrurile, trebuie de facut si o remarca.
Activitatea speciald de investigatii in aceasta
perioada, dar si pana atunci, nu servea exclusiv
intereselor procesului penal, pe seama acesteia
fiind puse sarcini menite sa asigure securita-
tea interna si externad a statului. Anume pentru
a asigura o continuitate a diverselor obiective
ale activitatii speciale de investigatii, astazi
cumulul de sarcini indicat in art.2 din Legea
nr.59/2012, pe langa asigurarea informativa a
procesului penal, include sarcini ce se refera la
securitatea nationala si nu doar prin investiga-
rea fenomenului infractional, ci si a altor forme
de amenintari care nu neaparat imbraca forma
infractiunilor.

Dezvoltarea in continuare a institutiei
drepturilor persoanei a condus la Incepu-
tul anilor 90 ai secolului trecut la legalizarea
activitatii speciale de investigatii. Acest proces
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s-a facut, dupa cum era si firesc, in cadrul unei
legi separate[3] fatd de Codul de procedura
penalg, fiind astfel reglementate public multe
aspecte specifice acestui gen de activitate: sco-
pul, sarcinile, principiile, masurile speciale de
investigatii, temeiurile si conditiile de efectua-
re a respectivelor masuri, etc.

In contextul unui cumul de circumstante
(dorinta de integrare europeana a Republi-
cii Moldova, Incercarile de adaptare a justitiei
nationale la unele standarde noi, observatiile
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu pri-
vire la insuficienta garantiilor necesare contra
arbitrariului la aplicarea masurilor speciale de
investigatii etc.), la scurt timp s-au facut anu-
mite reforme juridice in urma carora o parte
considerabila din numarul masurilor speciale
de investigatii au fost incluse in legea procesu-
ala, continuand 1n acelasi timp sa functioneze
si legea speciald care reglementeaza activita-
tea speciala de investigatii. Este de concretizat
in acest context ca legiuitorul, fie din lipsa de
experientd sau poate din alte motive, a pastrat
aceeasi terminologie atat in prevederile Legii
nr.59/2012, cat si in Codul de procedura pe-
nala, ceea ce presupune ca vorbim de unul si
acelasi gen de activitate, cu propriile instru-
mente specifice de culegere a informatiilor
(masuri speciale de investigatii), dar reglemen-
tat de doua acte juridice distincte.

Astfel, actualul Cod de procedura penala
al Republicii Moldova reglementeaza ambele
genuri de activitate: 1) activitatea organelor de
urmadrire penala si a instantei de judecatd, nu-
mitad pe scurt procesul penal, acest gen de acti-
vitate fiind reglementat integral de respectivul
Cod; si 2) activitatea speciald de investigatii,
aceasta activitate fiind reglementata doar
partial de Cod, in rest ramane reglementata de
Legea nr.59/2012, precum si de alte acte nor-
mative.

Analiza prevederilor Legii nr.59/2012 ne
permite sa constatam o legdtura stransa intre
activitatea speciala de investigatii si procesul
penal. Pe langa faptul ca o parte considerabila
dintre masurile speciale de investigatii 1si au
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sediul in Codul de procedura penald, mai sunt
si alte aspecte care la fel sunt legate de procesul
penal.

Astfel, meritd observat ca unele dintre
temeiurile si conditiile de efectuare a masuri-
lor speciale de investigatii indicate In art.19 din
Legea nr.59/2012 sunt in relatii foarte stranse
cu procesul penal. De exemplu, ,circumstantele
neclare in legatura cu pornirea urmaririi pena-
le” In calitate de temei de efectuare a masurilor
speciale de investigatii este indubitabil legat de
procesul penal. Or, initierea unor investigatii
ce ar lamuri problema privind pornirea sau
refuzul pornirii urmaririi penale presupune,
de la sine inteles, existenta unei sesizari cu pri-
vire la comiterea unei infractiuni, moment din
care, conform prevederilor art.1 din Codul de
procedura penald, procesul penal se considera
inceput. Pe de alta parte, nu este clar daca ac-
tivitatea ulterioara a ofiterului de investigatii
de dupa sesizarea cu privire la infractiune se va
considera in cadrul procesului penal sau in afa-
ra acestuia. In functie de raspunsul la intrebare
vom sti ce fel de masuri speciale de investigatii
vor putea fi aplicate. Legiuitorul s-a expus foar-
te strict in legatura cu nerespectarea prevede-
rilor Legii nr.59/2012, avertizand cu raspunde-
rea pentru Incalcarea prevederilor respectivei
legi (alin.(4) art.4 Legii nr.59/2012).

De remarcat ca efectuarea masurilor
speciale de investigatii cu incalcarea preve-
derilor legale presupune, aproape de fiecare
dat3, incalcarea drepturilor si libertatilor per-
soanei, iar acest fapt, la randul sau, atrage nu-
litatea juridica a informatiilor acumulate prin
desfasurarea activitatii speciale de investigatii
(alin.(4) art.4 din Legea nr.59/2012; alin.(4)
art.93 din CPP).

Necesitatea stabilirii cadrului procesului
penal apare si in legatura cu alte temeiuri de
efectuare a masurilor speciale de investigatii
prevazute in art.19 din Legea nr.59/2012. Ne-
elucidarea continutului si limitelor procesului
penal va pune in dificultate aprecierea catego-
riei masurilor admise in temeiul ,informatiilor,
devenite cunoscute privind fapta prejudiciabi-

Scientific-practical publication ‘H



27 H\ Publicatie stiintifico-practica \H LEGEA $| VlATA

13 In curs de pregatire, de comitere sau comis3,
precum si persoanele care o pregdtesc, o comit
ori au comis-o” (alin.(1) pct.2) lit. a) art.19 din
Legea nr.59/2012). Problema care ramane ne-
rezolvata este dacd, in baza acestui temei, se
vor aplica masuri speciale de investigatii din
categoria celor admise in cadrul procesului pe-
nal sau din categoria celor admise in afara pro-
cesului penal.

Abordarea problematicii legate de
notiunea, continutul si limitele procesului pe-
nal se pare ca astdzi este mai actualad ca nici-
odatd, dat fiind faptul ca toata baza metodolo-
gica acumulata de-a lungul anilor, ce poate fi
apreciata pe buna dreptate ca fiind una foarte
bogata, trateaza procesul penal si activitatea
speciala de investigatii ca fiind genuri distincte
de activitate ale statului, primul avand carac-
ter formal si public, iar cel de al doilea - ca-
racter informal si prioritar nepublic. Astazi, in
conditiile n care legiuitorul nostru a integrat
o parte din activitatea speciala de investigatii
cu procesul penal, suntem pusi in situatia de a
revedea manualele, monografiile si alte lucrari
metodologice si stiintifice In partea ce tine anu-
me de conceptele de baza ce se refera la proce-
sul penal si activitatea speciala de investigatii.

In mod natural, stiinta este cea care mer-
ge inainte, descoperind noi itinerare in calea
progresului. In juridica, siar fi vorba aici de ceea
ce se Intdmpla In spatiul moldovenesc, se pare
ca lucrurile decurg un pic altfel, legiuitorul fiind
cel care stabileste traseul, iar stiinta Incearca sa
justifice, prin argumente de multe ori dubioase
si contradictorii, ceea ce legiuitorul a stabilit ca
fiind corect, just si demn de urmat. Desigur ca
un rol important in realizarea unor reforme l-a
avut experienta statelor cu democratie avan-
satd, spre care tinde si tara noastrad sa ajunga.
Totusi, ar trebui sa luam in calcul, referindu-ne
la procesul penal, ca in societatile cu democratii
mai avansate nu exista doar un singur model de
proces penal; fiecare tara are propriul model
construit pe baza traditiilor specifice propriei
natiuni si care de multe ori, chiar daca anumite
elemente par benefice pentru tara respectiva,
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nu pot sau foarte greu ar putea sa fie extinse si
asupra altor sisteme juridice.

In literatura de specialitate corect s-a
punctat asupra faptului ca procesul penal ca
fenomen universal este caracteristic sistemu-
lui de drept din orice tard, indiferent de ca-
racteristicile sale nationale. In acelasi timp,
prezenta obligatorie a procesului penal intr-un
anumit sistem juridic, desigur, nu inseamna ca
acesta exista peste tot Intr-o forma identica si
neschimbata. Prin urmare, este necesar sa se
faca distinctie Intre universalitatea procesului
penal ca si concept general si diversitatea aces-
tuia in ceea ce priveste organizarea, proiecta-
rea juridica, practica de aplicare etc. cu intru-
chiparea concreta a acestui concept intr-o stare
separata in epoca istorica corespunzatoare. Cu
alte cuvinte, procesul penal exista peste tot, dar
nu a existat, nu exista si nu poate sa existe un
singur standard al procesului penal, cel putin
astazi. Din aceasta cauza, intelegerea juridica si
tehnica a procesului penal reflectd Intotdeauna
anumite idei nationale si 0 anumita experienta
istorica a unui anumit stat[4, p.32].

In contextul celor relatate, devine foarte
important de stabilit cu exactitate ce ar trebui
sa intelegem prin proces penal, care sunt sco-
pul, esenta juridica si limitele acestuia.

Etimologic vorbind, termenul ,proces
penal” provine din latina, cuvantul ,proces”
derivand din latinescul processus - succesi-
une de stari, etape, stadii prin care trec, in
desfasurarea lor temporara, in schimbarea lor,
diverse obiecte, fenomene etc.; cuvantul ,pe-
nal” provine din latinescul poenalis, referindu-
selainfractiuni, urmarirea si pedepsirea infrac-
torilor. Prin urmare, putem afirma ca procesul
penal din punct de vedere etimologic semnifica
reactia organelor statului la sesizarea despre
infractiune si miscarea In etape a activitatilor
acestora pana la pedeapsa.

In literatura s-a spus cd procesul penal
este raspunsul legal al statului la raportarea
unei infractiuni savarsite. Prin interzicerea
anumitor fapte sub sanctiunea pedepsei penale,
statul 1si asuma obligatia de a proteja cetatenii,
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persoanele juridice, societatea si statul Tnsusi
de la incalcari penale. Aceasta functie este atri-
buitad organelor speciale sau functionarilor care
actioneaza in sfera puterii executive sau judici-
are: organele de urmarire penald, procurorul si
instanta de judecata[5, p.7].

Procesul penal este o forma necesara si
singura posibild de implementare a norme-
lor de drept penal. De aceea, este obisnuita
afirmatia conform careia dreptul penal este
considerat material, iar dreptul procesul penal
- drept penal formal. Aceasta divizare, conform
surselor de specialitate[6, p.36], Isi are originea
in filosofia medievalda conform careia partea
materiala reflecta esenta lucrurilor, iar partea
formala se refera la forma lor. Prin urmare, in
unele limbi, dreptul penal este numit ,drept
material” (de ex., substantive law - in engleza;
droit materiel - in franceza), iar termenul ,drep-
tul formal” este adesea folosit pentru a se referi
la dreptul procedural (de ex., francez droit for-
mel sau droit de forme). Dreptul material regle-
menteaza esenta interdictiilor si permisiunilor,
drepturilor si obligatiilor care functioneaza
intr-o anumita societate. Necesitatea dreptului
procesual apare 1n cazul incalcarii interdictiilor
sau obligatiilor relevante si a aparitiei unui liti-
giu juridic, care trebuie analizat in stricta con-
formitate cu procedurile legale stabilite. Prin
urmare, esenta litigiului ramane intotdeauna
materiala si legald. Avand In vedere nuantele
terminologice mentionate mai sus, expresia
juridica ,examinarea (solutionarea) unui liti-
giu de fond” sau ,examinarea (solutionarea)
de fond a unei cauze” inseamna intotdeauna
examinarea (solutionarea) unor chestiuni de
drept material care au devenit baza aparitiei
activitatii procesuale, intrucat , dreptul materi-
al” este , dreptul substantial”.

In conditiile statului de drept, protectia
impotriva incalcdrilor penale necesitd sa fie
realizata strict in limitele unui cadru legal.
Infractiunea nu este doar un fenomen social,
ci si juridic, foarte complex si cu mai multe ne-
cunoscute. Aprofundarea cunostintelor despre
infractiune, stabilirea circumstantelor in care
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aceasta s-a produs, identificarea persoane-
lor implicate In savarsirea acesteia, culegerea
numeroaselor date de fapt semnificative din
punct de vedere juridic si determinarea na-
turii lor juridice poate conduce la necesitatea
aplicarii legii penale si pedepsirea celor care se
fac vinovati de comiterea infractiunii, dar s-ar
putea forma si o concluzie diametral opusa. In
urma analizei faptei constatate s-ar putea ajun-
ge la concluzia ca respectivei fapte 1i lipsesc
elemente de baza ale infractiunii, iar persoana
suspectata sa nu fie implicata in savarsirea ace-
lei fapte. S-ar putea ca fapta sa aiba o cu totul
alta naturad juridica decat s-a presupus initial.
Anume in acest sens, procesul penal intervine
ca o forma de trecere de la necunoasterea tota-
13 a faptei savarsite la cunoasterea Imprejura-
rilor reale ale acesteia si aprecierea lor juridica
si, cel mai important, solutionarea problemei
legate de posibilitatea sau imposibilitatea apli-
carii legii penale. Succesul acestei activitati
depinde foarte mult de nivelul cunostintelor
acumulate cu privire la teoria despre probe si
posibilitatea folosirii acestora intr-un proces
penal concret. Invitarea prevederilor legale
ofera posibilitatea evitarii erorilor in procesul
acumuldrii cunostintelor despre infractiune
si ofera oportunitatea de protejare impotriva
abuzurilor de putere si a arbitrariului.

Se poate spune ca procesul penal este o
procedura foarte bine ganditd, perfectionata
de-a lungul istoriei si juridic reglementata, in
cadrul cdreia se decide soarta unor oameni
suspectati de comiterea faptelor interzise de
legea penala. Greselile In cadrul acestui spatiu
de activitate a organelor statului comporta
consecinte extrem de grave, de aceea pentru
realizarea procesului penal sunt create organe
competente, In cadrul carora sunt antrenate
cadre cu un nivel inalt de pregatire profesio-
nald, capabile sa lucreze cu diferite categorii
de cetdteni, participanti la solutionarea unui
anumit caz, a caror interese sunt afectate atat
de fapta savarsita, cat si de toate activitatile
procesuale. Trebuie luat in calcul ca persoanele
implicate In procesul penal sunt foarte diferite,
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unele sunt dispuse sa conlucreze cu organe-
le statului, altele dimpotriva se opun bunului
mers al procesului penal.

Procesul penal este o activitate comple-
xa, cu multe aspecte, la care participa diversi
subiecti ai procesului penal, intrand in rapor-
turi juridice procesual-penale. Acestea din ur-
ma sunt adesea asociate cu nevoia de a folosi
constrangerea, fara de care este imposibil sa
fie depasita rezistenta si comportamentul ile-
gal al participantilor la proces. Toate acestea
necesita o buna organizare a activitatilor pro-
cedurale si a relatiilor emergente, o succesiune
si sistematizare a activitatilor. Aceasta, la ran-
dul sau, necesita o reglementare legala strict3,
obligativitate si imperativitate a prescriptiilor
legale, Indeplinirea lor neconditionata de catre
toti subiectii procesului penal. Anume pentru
rezolvarea acestor probleme este prevazutd o
ramura de drept independenta - dreptul pro-
cesual penal, care determina cadrul legal pen-
tru activitatile procesuale si raporturile juridi-
ce procesuale.

Definirea conceptului procesului penal
este una dintre cele mai discutabile probleme
din teoria procesului penal, unii cercetatori
identificand procesul penal doar cu un gen de
activitate a organelor competente ale statu-
lui[7; 8]; altii il asemuiesc cu raporturile juridi-
ce procesuale penale[9, p.24], iar cineva inclu-
de 1n continutul definitiei procesului penal atat
activitatea, cat si raporturile juridice[10, p.10].
Exista si opinia conform careia procesul penal
este o forma de rezolvare a problemei privind
raspunderea penala aparuta in urma comiterii
infractiunii[12, p.14].

Legiuitorul moldovean se pare ca a ade-
rat la primul concept care, potrivit unor sur-
se[13, p.8], este si cel mai raspandit in literatu-
ra de specialitate. De obicei, sustinatorii acestui
concept, definind notiunea procesului penal ca
fiind o activitate sau un gen de activitate, folo-
sesc expresia de ,,organ competent” sau de ,or-
gan judiciar” pentru explicarea apartenentei
activitatilor ce formeaza continutul procesului
penal. In unele cazuri, cercetitorii merg si mai
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departe, concretizand termenul ,organ com-
petent” prin enumerarea tuturor subiectilor
procesuali activitatile carora sunt cuprinse in
limitele procesului penal. De ex., In unul din
manualele de specialitate este definita notiunea
procesului penal in felul urmator: ,procesul pe-
nal este activitatea organelor (competente) si
functionarilor de stat imputerniciti (instanta
de judecata, procurorul, anchetatorul, seful or-
ganului de anchetd, organul de ancheta, seful
organului de cercetare penald, seful subdivizi-
unii de cercetare penala si ofiterul de cercetare
penald) desfasurata in modul strict stabilit de
lege cu privire la pornirea, cercetarea preala-
bild, controlul judiciar si solutionarea cauzelor
penale, precum si raporturile juridice aparute
in legatura cu aceasta activitate a acestor orga-
ne si functionari de stat, raporturi ce apar atat
intre aceste organe, cat si intre acestia si alti
participanti la procesul penal” [13, p.9].

Se pare ca legiuitorul moldovean a ales
anume aceastd formula de definire a procesu-
lui penal, enumerand nominal organele ale ca-
ror activitate formeaza continutul procesului
penal. Astfel, art.1 Cod de procedurda penala
prevede: ,,Procesul penal reprezintd activitatea
organelor de urmdrire penald si a instantelor
judecdtoresti cu participarea pdrtilor in proces
si a altor persoane, desfdsuratd in conformita-
te cu prevederile prezentului cod”. Observam
ca in definitia legala nu este folosit termenul
de ,organ competent”, legiuitorul probabil din
dorinta de a formula o definitie cat mai laconi-
ca a ales sa indice direct si concret organele ale
caror activitate formeaza continutul procesului
penal.

Cat priveste continutul activitatii realiza-
te In cadrul procesului penal este de mentionat
cd aceasta cumuleaza o totalitate de actiuni ce
se realizeazd Intr-o anumitd consecutivitate,
sistematizata in etape (faze), in functie de anu-
mite obiective. Aceasta sistematizare in timp a
activitatilor este strict reglementata de legea
procesuala si nu se admite ca unele actiuni spe-
cifice unei etape sa fie realizate intr-o alta eta-
pa. Nerespectarea acestei consecutivitati va fi
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apreciata drept incalcare de lege, care va atrage
dupa sine anumite consecinte nefavorabile.

O conditie prealabila pentru trecerea
unui caz la etapa urmatoare este solutionarea
problemelor din etapa anterioara, fiecare
etapa ulterioara bazandu-se pe rezultatele
activitatilor anterioare. Acest lucru asigura
eficienta procesului penal. Sistemul etapelor
procesului penal este o garantie a ajungerii
la adevar, un mijloc de depistare si corectare
a erorilor de procedura. In acelasi timp, acest
sistem serveste drept garantie a drepturilor
acuzatului si celorlalti participanti la proces, de
a le permite sa faca recurs la procuror sau la
instanta in privinta deciziilor luate in etapele
anterioare ale procesului. Informatiile colecta-
te intr-o cauza penald sunt ,filtrate” printr-un
sistem de etape: excesul este selectat, iar pen-
tru obtinerea informatiilor lipsa, cazul este re-
intors la etapa anterioara a procesului penal.

In teorie s-au fiacut diferite afirmatii in
legatura cu numarul fazelor procesului penal,
unii cercetdtori mentionand ca procesul penal
ar avea trei faze: urmarirea penald, judecata si
executarea hotararilor penale definitive[14];
altii au zis ca procesul penal ar avea patru faze:
urmarirea penald, camera preliminara, judeca-
ta si punerea in executare a hotararilor pena-
le [15]; exista si afirmatia precum ca procesul
penal ar avea sase faze de baza - (1) pornirea
urmadririi penale, (2) urmarirea penald, (3)
pregatirea sedintei de judecatd, (4) judecata,
(5) procedura in fata curtii de apel, (6) exe-
cutarea pedepsei - si altele trei exceptionale:
(1) procedura in fata instantei de casatie, (2)
procedura in fata instantei de supraveghere,
(3) redeschiderea procesului penal din cauza
unor circumstante noi sau nou descoperite[13,
p.13].

Analiza afirmatiilor de mai sus ne in-
dreapta spre gandul ca toate ar fi corecte, aces-
tea vizand diferite sisteme legislative din pe-
rioade si tari diferite. Prin vointa legiuitorului
procesul penal este impartit intr-un anumit nu-
mar de faze, iar cu trecerea timpului decizia le-
giuitorului se mai poate schimba, fie adaugand
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unele faze, fie renuntand la unele din ele.

Codul precedent de procedura penala al
Republicii Moldova prevedea doua faze preju-
diciare: cercetarea penald si ancheta prelimi-
nara[16]. Actualul Cod initial a renuntat la faza
cercetarii penale, ramanand doar urmarirea
penala. Ulterior, In 2012 [17], legiuitorul a in-
trodus o perioada de timp, de panala 30 zile, in
fata urmaririi penale, apreciata de unii cerceta-
tori ca faza prejudiciara distincta fatd de urma-
rirea penala [18].

Astfel, observam ca numarul fazelor
procesului penal, prin vointa legiuitorului, se
poate schimba si probabil ca nu ar trebui sa
discutam despre corectitudinea numarului de
faze In cadrul procesului penal, ci mai degraba
despre utilitatea lor. Important este ca fiecare
faza sa fie benefica pentru realizarea scopului
comun al procesului penal. Daca pe parcurs se
dovedeste inutilitatea unei sau altei faze, legiu-
itorul poate sa intervina cu unele modificari in
acest sens. Valoarea acestor faze procesuale
consta in permisiunea sau interzicerea anumi-
tor actiuni procesuale, inclusiv actiuni de ur-
marire penald si masuri speciale de investigatii.

Din analiza prevederilor Legii
nr.59/2012, la care am atras atentia la incepu-
tul acestui studiu, precum si ale Codului de pro-
cedurd penala (art.132! CPP) [19], constatam
ca masurile speciale de investigatii ar fi admise
doar in faza urmaririi penale, nu si In perioada
procesului penal de pana la pornirea urmaririi
penale.

Pe de o parte, legiuitorul a voit ca ma-
surile speciale de investigatii incluse in Co-
dul de procedura penala sa se efectueze con-
form regulilor acestuia (alin.(3) art.18 Legea
nr.59/2012), ceea ce de fapt Inseamna ca re-
spectivele masuri sa fie efectuate doar in ca-
drul fazei urmaririi penale, nu si pana la por-
nirea acestei faze. Cat priveste restul masurilor
speciale de investigatii admise in afara proce-
sului penal, acestea tot nu ar putea fi efectuate,
pentru ca discutam despre cadrul procesului
penal. Din acest punct de vedere, rezulta ca in
cadrul perioadei procesului penal de pana la
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pornirea urmaririi penale nu poate fi realizata
nici o masura speciala de investigatii, or toc-
mai In aceastda perioada masurile speciale de
investigatii sunt mai necesare si mai solicitate.
Anume in perioada pregatirii de infractiune si
a tentativei de infractiune masurile vor mani-
festa cel mai 1nalt randament, contribuind la
controlul actului infractional si curmarea la
timp a infractiunii. In aceastd perioadi activi-
tatea speciala de investigatii este orientata nu
spre acumularea probelor in procesul penal,
ci mai degraba spre impiedicarea comiterii
infractiunii prin aplicarea diferitelor tehnici si
tactici operative de determinare psihologica
a celor rau intentionati sa renunte definitiv la
intentiile ilegale. Deoarece reusita determinarii
celor rau intentionati sa renunte la savarsirea
infractiunii nu poate fi garantata sutd la sutd,
se recurge la documentarea activitatilor pre-
paratorii, ca In caz de necesitate, ulterior, dupa
retinerea in flagrant, sa li se poata demonstra
vinovatia.

Pe de alta parte, In virtutea definitiei le-
gale a procesului penal, masurile speciale de
investigatii nu fac parte din continutul pro-
cesului penal, acestea fiind componente ale
activitatii altui organ decat cele indicate in
art.1 CPP. Respectiv, ajungem la concluzia ca
masurile speciale de investigatii nu au cum sa
fie efectuate in cadrul procesului penal atata
timp cat activitatea ofiterului de investigatii nu
va fi cuprinsa de continutul procesului penal
sau pana cand realizarea masurilor speciale de
investigatii va fi pusa in competenta organului
de urmarire penala. Din acest punct de vedere
s-ar parea cd investigarea cazului ar urma sa ai-
ba loc prin documentarea paralela: in cadrul si
in afara procesului penal. Or, aceasta practica
s-a aplicat pana in 2012, adica pana la reforma
juridica, practica care si astazi a ramas valabila
in Federatia Rusa, precum si in alte cateva re-
publici ex-sovietice.

Legiuitorul nostru se pare ca a hotarat sa
se distanteze de asemenea practici si sa includa
toate activitatile legate de investigarea unui caz
in cadrul procesului penal, dispunand ca atunci
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cand ofiterul de investigatii este sesizat sau
se autosesizeaza cu privire la pregatirea sau
comiterea unei infractiuni sa transmita ime-
diat toate materialele organului de urmarire
penala (alin.(3) art.24 din Legea nr.59/2012).
In continuare organul de urmirire penald este
subiectul competent care va hotari si va dirija
activitatile de investigatii ale pregatirii si ale
tentativei de infractiune (art.55-57 CPP).

Este de remarcat ca din momentul trans-
miterii materialelor operative catre organul
de urmarire penala se intampla o chestiune
foarte interesanta si, totodata, greu de accep-
tat. In lipsa pornirii urmaririi penale, misuri-
le speciale de investigatii, dupa cum am aratat
anterior, nu pot fi realizate pentru ca procesul
penal se va considera inceput. Practicienii sunt
pusi in fata unei dileme: 1) sa initieze urmari-
rea penal3, In lipsa infractiunii, doar pentru a
da curs masurilor speciale de investigatii; sau
2) sa nu initieze urmarirea penala si sa astepte
pana cand infractiunea se va produce, dupa ca-
re se va porni si urmarirea penala. Problema in
acest al doilea caz este ca durata de asteptare
nu poate depasi mai mult de 30 zile, dupa ex-
pirarea cdrora sau chiar 1n intervalul acestei
perioade de timp organul de urmarire penala
va trebui sa decida daca porneste sau refuza
pornirea urmaririi penale. Daca organul de ur-
madrire penala alege refuzul pornirii urmaririi
penale, cine ar putea sa garanteze ca In clipele
urmatoare sau chiar si mai tarziu infractiunea
nu se va produce? Daca totusi dupa emiterea
ordonantei de refuz a pornirii urmaririi penale
se va produce infractiunea, atunci organul de
urmarire penala va trebui sa raspunda pentru
malpraxis.

In cazul in care se va decide pornirea ur-
maririi penale pentru a putea efectua masurile
speciale de investigatii, pe langa faptul ca un
astfel de pas nu ar fi in conformitate cu preve-
derile Codului de procedura penala, dispare si
orice interes de a mai determina persoana rau
intentionata sa renunte la actul criminal. Ba
chiar mai mult, se va face tot posibilul ca per-
soana sa-si continue activitatea criminala in
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speranta ca la un anumit moment sa fie retinuta
in flagrant, justificandu-se astfel decizia de por-
nire a urmaririi penale. Anume acesta este unul
din motivele de baza care contribuie la dezvol-
tarea fenomenului provocarilor de infractiune,
din cauza caruia are de pierdut intreaga socie-
tate moldoveneasca.

In concluzie se poate spune ci procesul
penal a fost, este si va ramane in continuare
in legatura foarte stransa cu activitatea speci-
ala de investigatii. Aceste doua genuri de ac-
tivitate au parcurs impreuna un drum istoric
foarte indelungat, initial fiind concentrate in
competenta unui singur organ, ulterior, prin
divizare, au devenit specifice diferitelor orga-
ne ale statului. Actualmente, legiuitorul moldo-
vean, manifestand vointa de reformare a siste-
mului juridic national, a impreunat aceste doua
forme de activitate, publica si secretd, sub um-
brela Codului de procedura penala, pastrand in
acelasi timp competentele separate de efectua-
re a procesului penal si a activitatii speciale de
investigatii.

In acest context, este foarte greu de
inteles cum activitatea unui organ poate sa
devind parte din activitatea altui organ fara
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transferul de competenta. Din acest punct de
vedere, devine foarte confuza delimitarea masu-
rilor speciale de investigatii prevazute in Codul
de procedura penald si masurilor speciale de
investigatii previzute in Legea nr.59/2012. In
aceasta ordine de idei, se pare ca expresiile ,in
cadrul procesului penal” si ,In afara procesului
penal”, folosite In contextul efectudrii masurilor
speciale de investigatii, sunt irelevante, deoare-
ce toate masurile speciale de investigatii sunt
realizate in afara procesului penal, ofiterul de
investigatii nefiind subiect al procesului penal.

Analiza cadrului normativ cu privire la
realizarea masurilor speciale de investigatii ne-
a permis sa punem in evidenta, pe de o parte,
incoerenta dintre prevederile Legii nr.59/2012
si prevederile Codului de procedura penals,
iar, pe de alta parte, imposibilitatea efectuarii
masurilor speciale de investigatii in cadrul pro-
cesului penal, in perioada de pana la pornirea
urmaririi penale. Aceastda problema juridica
creeaza o practica nesandtoasd, determinan-
du-i pe practicieni sa interpreteze si sa aplice
legea in mod diferit, si dezvoltandu-le, totoda-
ta, dispret fata de tot ce Tnseamna lege si actul
justitiei.
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