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CONSTITUȚIA – UN PARCURS DE LA IDEE PÂNĂ LA PILON 
AL DEMOCRAȚIEI

Tatiana DABIJA, 
doctor în drept

În limbajul curent se vorbeşte de constituţie, cum ar fi cea a fiinţei umane sau cea a materiei; 
în literatura de specialitate s-a arătat, că „dacă transportăm această noţiune în domeniul ştiinţelor 
sociale, vom constata cu uşurinţă, că fiecare grup, plecând din momentul în care el se diferenţiază, 
posedă o organizare determinată, adică o  constituţie” [23, p.81].

În funcţie de concepţiile şi interesele politice, care s-au confruntat de-a lungul ultimelor două 
secole, sfera şi conţinutul date noţiunii de „constituţie” au suferit mutaţii, uneori esenţiale, astfel 
încât trăsături caracteristice, considerate la început inerente ei, au încetat de a mai fi luate în 
considerare ulterior. Pe de altă parte, chiar şi căile procedurale prin care sunt stabilite normele, ce 
formează în ansamblul lor constituţia, diferă în timp şi spaţiu, ceea ce face ca orice definiţie baza-
tă pe un criteriu formal (adică pe luarea în considerare a procedurii de adoptare a lor) să rişte să 
nu acopere întreaga realitate a dreptului comparat. Din acest considerent, o corectă înţelegere a 
noţiunii de constituţie nu este posibilă decât prin plasarea ei în contextul dezvoltării istorice a sferei 
şi conţinutului său.

Cuvântul „constituţie” provine din limba latină, în care însemnă „aşezare cu temei”, „starea 
unui lucru” [10, p. 45].
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CONSTITUTION – A PROGRESSION FROM IDEA TO PILLAR OF DEMOCRACY
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In the current language it is referred to the constitution, as that of the human being or that 
of matter, in the specialized literature was demonstrated that “if we carry this notion in the field of 
social sciences, we will easily find that each group, starting from the moment in which differentia-
tes itself, it possesses a determined organization, that is, a constitution” [23, p.81].

Depending on the political conceptions and interests that came into collision over the past 
two centuries, the scope and content of the notion of “constitution” has undergone mutations, so-
metimes essential, so that characteristic features, initially considered inherent to it, have ceased 
to be considered later. On the other hand, even the procedural means by which the norms are 
established, forming in their entirety, the constitution, differ in time and space, which makes any 
definition based on a formal criterion (i.e. on the consideration of the procedure of their adoption) 
to risk, not to cover the whole reality of the comparative law. For this reason, a correct understan-
ding of the notion of constitution is possible only by its placement in the context of the historical 
development of its sphere and content.

The word “constitution” comes from Latin, in which “constitution” means “well-founded 
settlement”, “the state of a thing” [10, p. 45].
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Introducere. Vorbindu-se de astfel 
de legi — precum legile lui Licurg (a trăit 
în sec. X-IX î.e.n., lui atribuindu-i-se înteme-
ierea Spartei şi crearea Constituţiei spar-
tane) sau ale lui Solon (640-558 î.e.n., ales 
prim-arhonte al Atenei în anul 594 î.e.n., a 
promulgat o serie de legi referitoare la or-
ganizarea statului) [11, p. 87] – s-a utilizat 
cuvântul „constituţie” pentru a le desemna.

Plecând de la acest sens comun, în 
dreptul roman din timpul Imperiului, cu-
vântul „constituţie” a fost folosit pentru a 
desemna legile care emanau de la împărat, 
chiar dacă ele nu se refereau la organizarea 
şi funcţionarea statului [1, p. 91].

„Legea superioară” în antichitate. 
Existenţa unei „legi superioare” şi respectul 
datorat acesteia a fost ideea fundamentală 
a dreptului atenian, în interiorul acestuia-
făcându-se o distincţie netă între nomos, 
ceea ce, în sens larg, ar însemna lege, iar 
în sens restrictiv constituţie, şi psephisma, 
având acum ca echivalent decretul. Nor-
mele privind organizarea puterilor publice 
nu puteau să fie modificate decât în mod 
cu totul excepţional, după o procedură ex-
trem de anevoioasă, complexă şi chiar ris-
cantă. Psephismata nu putea fi contrară 
unei nomoi, nici în formă, nici în conţinut. 
Dacă, totuşi, un decret „neconstituţional” 
era adoptat, aplicarea acestuia era refuzată 
de judecători, iar autorului decretului i se 
putea aranja răspunderea penală, în urma 
exercitării unei acţiuni publice (graphe/pa-
ranomon) [26, p. 178].

Luptând împotriva absolutismului 
monarhic şi îngrădirilor feudale, spiritele 
progresiste ale vremii au evidențiat, prin 
noţiunea de „constituţie”, numai acele legi, 
care reglementând organizarea şi funcţio-
narea statului, limitau puterea monarhu-
lui şi garantau anumite drepturi şi libertăţi 
fundamentale ale individului [1, p.157].

Metode și materiale aplicate. În 
studiul efectuat au fost utilizate următoa-

rele metode de cercetare: istorică, a ana-
lizei, a sintezei, a comparației și alte me-
tode de cercetare. În calitate de materiale 
științifice au fost utilizate: Constituția Re-
publicii Moldova din 29.07.1994, cu mo-
dificările și completările ulterioare; mate-
riale științifice; monografiile autorilor din 
țară și de peste hotare etc.

Rezultate obținute și discuții. Cu-
vântul constituţie este utilizat în sensul de 
lege fundamentală a unui stat abia în sec. 
XVIII, în perioada pregătirii Revoluţiei bur-
gheze; în acest sens este folosit de exem-
plu în S.U.A. Astfel, în 1787 americanii de-
clarau: „Noi, poporul din Statele Unite ale 
Americii, impunem şi fixăm această Consti-
tuţie pentru Statele Unite ale Americii...”, 
utilizând astfel noţiunea de constituţie în 
sens de lege care priveşte organizarea po-
litică a societăţii, raporturile dintre stat și 
cetăţeni [27, p. 67].

Acest mod de a concepe noţiunea de 
constituţie era limpede exprimat şi de De-
claraţia franceză a drepturilor omului şi 
cetăţeanului din 1789, în care se arăta că: 
„Orice societate în care garanţia drepturi-
lor nu este asigurată şi separaţia puterilor 
stabilită, nu are constituţie” [18, p.85].

În limbajul vremii cuvântul „constitu-
ţie” desemna acea lege fundamentală a sta-
tului, care cuprindea normele de bază ale 
acestuia, norme prin care se organiza gu-
vernământul şi se consacrau acele drepturi 
şi libertăţi ce erau considerate indispen-
sabile existenţei şi afirmării personalităţii 
umane, având un caracter permanent şi 
imuabil, în perioada în care burghezia lupta 
pentru preluarea puterii politice. Doctrina-
rii au desemnat prin noţiunea de constitu-
ţie numai acele legi, care reglementând or-
ganizarea şi funcţionarea statului, limitau 
puterea monarhului şi garantau anumite 
drepturi şi libertăţi ale cetăţeanului. Tot-
odată, în acest sens prof. J. F. Aubert vor-
beşte de o „definiţie a constituţiei dublată 
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de o judecată de valoare” [2]. Profesorul 
precizează, că cetăţenii francezi nu pledau 
pentru o oarecare constituţie, ci pentru una 
„bună”. Regatul Prusiei, Imperiul Austriac 
şi Imperiul Rus erau incontestabil state. Ele 
ar fi trebuit să aibă o aparenţă de constitu-
ţie. Dar ele nu aveau deloc constituţii veri-
tabile, pentru că la ei puterea nu era sepa-
rată şi nici drepturile garantate [2, p. 102]. 
În sensul unei asemenea concepţii asupra 
noţiunii de constituţie, se spunea, că An-
glia are o constituţie, spre deosebire de alte 
state, pentru simplul motiv că în acea ţară 
exista un număr de reguli juridice, care deşi 
nu erau consacrate într-o lege sistematică 
de organizare a statului, ci se formaseră 
în cea mai mare parte pe cale de obiceiuri, 
iar într-o mică măsură printr-un număr de 
acte scrise, care aduceau limitări puterii 
monarhului şi garantau anumite drepturi 
individuale. Acest mod de înţelegere a no-
ţiunii de constituţie este curent şi azi în An-
glia [31, p. 124].

Mai târziu, această noţiune capătă un 
conţinut mai bogat, în sensul că normele 
referitoare la organizarea statului şi asi-
gurarea drepturilor omului trebuie să fie 
cuprinse într-o lege sistematică şi care să 
se bucure de o forţă juridică superioară, 
constituind o garanţie în lupta împotriva 
puterii discreţionare a monarhului. Se con-
sidera atunci că puterea acestuia poate fi 
limitată mai eficient dacă drepturile cetă-
ţeanului sunt afirmate (recunoscute) în legi 
scrise, fapt ce facilita în acelaşi timp lupta 
pentru apărarea lor. Mai târziu, după ela-
borarea primelor constituţii scrise, se ajun-
ge la ideea stabilităţii Constituţiei, la impo-
sibilitatea modificării ei de către corpurile 
legiuitoare obişnuite, adunarea constituan-
tă fiind singura putere competentă să ad-
opte sau să modifice Constituţia.

Într-adevăr, revoluţiile americană şi 
franceză din a doua jumătate a secolului 
al XVIII-lea nu au avut doar scopul să pro-

clame limitarea puterilor guvernanţilor şi 
recunoaşterea unor drepturi fundamenta-
le ale indivizilor, ci au căutat să găsească şi 
procedee juridice cât mai eficace pentru re-
alizarea acestui scop.

A apărut necesitatea ca normele con-
stituţionale să fie cuprinse în legi scrise şi 
sistematice (adică astfel să fie alcătuite, 
încât să includă într-un cadru ordonat şi 
unitar toate reglementările relative la or-
ganizarea şi funcţionarea puterii publice şi 
a raporturilor ei cu cetăţenii). În conştiin-
ţa indivizilor s-a încetăţenit convingerea, 
că numai o constituţie scrisă, prin precizia 
şi claritatea ei, putea fi o armă de luptă efi-
cace împotriva abuzurilor puterii absolute. 
Se considera că acest scop va fi realizat din 
momentul în care drepturile individuale 
vor putea fi clar definite şi, deci, fiind cu-
noscute, vor putea fi apărate. La această 
temă, Thomas Paine (1737-1809) spunea: 
„Nu există constituţie dacă ea nu poate fi 
pusă în buzunar” [9, p. 106]. 

La încetăţenirea acestei idei a contri-
buit, de asemenea, şi teoria, curentă la acea 
epocă, privitoare la contractul social. Con-
siderând Constituţia o reeditare a contrac-
tului social, literatura politică progresistă 
de atunci a ajuns la concluzia, că textul ei 
scris este superior legilor şi oricărui act 
normativ emis de organele statului. Astfel 
se ajungea să se afirme nu numai necesita-
tea Constituţiei scrise, dar şi supremaţia ei 
juridică faţa de orice alte norme juridice [1, 
p. 105].

Experienţa constituţională a statelor 
lumii permite constatarea, că Legea Supre-
mă a oricărui stat – Constituţia – este un act 
politico-juridic fundamental, inspirat de o 
anumită filosofie socială şi adoptat de naţi-
une sau în numele ei, pentru a stabili forma 
de stat, modul de organizare şi de funcţio-
nare a puterilor în stat şi raporturile între 
acestea, principiile generale ale ordinii ju-
ridice a societăţii, precum şi drepturile şi 
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îndatoririle cetăţenilor, act care este adop-
tat şi modificat potrivit unei proceduri spe-
ciale [27, p. 131].

Abordând problema necesităţii con-
stituţiilor scrise, prof. Pierre Pactet vorbeş-
te de constituţionalism prin prisma apa-
riţiei acestei mişcări [24]. Astfel, el arată: 
„Constituţionalismul desemnează mişcarea 
care a apărut în secolul Luminilor şi care 
s-a străduit, de altfel cu succes, să substi-
tuie cutumelor existente, adesea vagi şi im-
precise şi care lăsa mari posibilităţi de ac-
ţiune discreţionară suveranilor, constituţii 
scrise, concepute ca primul pas al limitării 
absolutismului şi adesea despotismului pu-
terilor monarhice. Liberalii au cerut deci, 
ca modurile de transmitere şi exercitare 
a puterii politice să fie fixate odată pentru 
totdeauna într-o cartă fundamentală ser-
vind de regulă a jocului” [24, p. 67].

Aceasta este forma cea mai severă 
de aplicare a ideii rigidităţii constituţiona-
le. Constituţia va fi însă considerată rigidă 
şi atunci, când competenţa de a o modifica 
aparţine adunării legiuitoare sau adunări-
lor legiuitoare obişnuite, adică a unei pu-
teri constituite, iar nu puterii constituante, 
cu condiţia ca, în acest scop, să fie necesară 
îndeplinirea unei proceduri mai dificile de-
cât cea cerută în cazul legilor ordinare [1, 
p. 93].

Esenţa Constituţiei constă în reflecta-
rea politico-juridică a condiţiilor social-isto-
rice existente într-o societate la un moment 
dat, precum şi a intereselor generale, funda-
mentale ale naţiunii, privite din perspectiva 
procesului de cucerire prin competiţie elec-
torală democratică a puterii şi exercitare a 
acesteia pentru înfăptuirea „binelui comun” 
al poporului. Scopul unei constituţii, scria în 
acest sens sociologul român Dimitrie Guşti, 
este „de a formula politic şi juridic în mod 
solemn psihologia socială, starea economi-
că, dezideratele dreptăţii sociale şi aspiraţii-
le etnice ale naţiunii” [15, p. 21]. 

Această idee, devenită o convingere 
colectivă, a prins rădăcini atât de puterni-
ce încât, chiar şi atunci când, într-o ţară sau 
alta, regimurile dictatoriale au fost insta-
urate, ele au continuat, în încercarea de a 
păstra o oarecare aparenţă de democraţie 
şi de a inspira încredere în stabilitatea sis-
temului lor politic, să recurgă la un ansam-
blu de norme înzestrate cu forţă juridică 
superioară legilor ordinare, ansamblu care 
l-au intitulat, potrivit unei tradiţii ce s-a pă-
rut profitabilă din punct de vedere propa-
gandistic, tot „constituţie”, deşi, de fapt, era 
vorba de o constituţie fără libertate.

Acesta a fost cazul Constituţiei anului 
VIII în Franţa. Formal, aceasta a introdus 
votul universal, în fapt însă ea a anihilat 
orice influenţă a corpului electoral în viaţa 
politică şi socială. Mai mult, deşi purta ti-
tlul de „Constituţie”, ea nu era prefaţată de 
o garanţie de drepturi, ci se mărginea ca, 
în titlul VII, să introducă câteva prevederi 
foarte sumare privitoare la inviolabilitatea 
domiciliului, la procedura de arestare şi la 
dreptul de petiţie [1, p. 95].

În dezvoltarea istorică constituţiona-
lă a statelor lumii s-au dus lupte în ceea ce 
priveşte denumirea actului cu valoare su-
premă şi conţinutul acestuia. 

În Germania, deşi nu s-a apelat la 
adoptarea unei Constituţii, totuşi Hitler a 
definitivat dictatura (fără a abroga formal 
Constituția) printr-o serie de legi ordinare: 
legea deplinelor puteri din 24 martie 1933; 
legea din 31 decembrie 1934, care a supri-
mat guvernele statelor membre ale federa-
ţiei germane, transformând-o într-un stat 
unitar, şi legea din 2 august 1934, care la 
moartea preşedintelui Hindenburg a abolit 
titlul de preşedinte al Reichului şi l-a înlo-
cuit cu cel de „Fuhrer” şi cancelar al Reichu-
lui [4, p. 143]. 

Mussolini la fel a transformat Italia 
într-un stat totalitar prin câteva legi ordi-
nare. Abia în 1928, Constituţia Italiei va de-
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veni rigidă prin stabilirea a şapte categorii 
de raporturi politice şi sociale, care, având 
valoare constituţională, erau susceptibile 
de a fi modificate numai cu avizul Marelui 
Consiliu al Fascismului [28, p. 145].

În pofida unor asemenea excepţii, în 
general se poate spunecă democraţiile mo-
derne şi dictaturile epocii noastre conti-
nuă să folosească acea modalitate de regle-
mentare, desemnată în mod obişnuit prin 
conceptul de „constituţie”. Astfel, consti-
tuţionalismul devine o trăsătură aproape 
constantă a sistemelor politice actuale [1, 
p. 96].

Valorificând cele prezentate mai sus, 
ne însuşim părerea potrivit căreia Consti-
tuţia trebuie considerată a fi legea funda-
mentală a unui stat, constituită din norme 
juridice învestite cu forţă juridică supremă 
şi care reglementează acele relaţii sociale 
fundamentale ce sunt esenţiale pentru in-
staurarea, menţinerea şi exercitarea pute-
rii politice a poporului. 

Una din problemele ştiinţifice, care au 
fost abordate frontal mai puţin, este funda-
mentarea ştiinţifică a supremaţiei Consti-
tuţiei, ceea ce nu înseamnă că de această 
problemă nu s-au preocupat constituţiona-
liştii şi că nu este în vizorul teoriei şi practi-
cii constituţionale. Nici nu s-ar putea altfel, 
deoarece respectiva problematică ţine de 
un sistem întreg de principii fundamenta-
le: locul constituţiei în sistemul normativ, 
ierarhizarea actelor normative, sistemul de 
drept şi  locul dreptului constituţional în 
sistemul de drept [19, p.59].

Problematica controlului 
constituționalității este strâns legată de 
cea a supremației Constituției. Acest lucru 
a fost menționat în mod special în doctrina 
românească, în una din lucrările de căpătâi 
în materia constituțională: „…în momentul 
în care supremaţia Constituţiei s-a afirmat 
ca regulă fundamentală a sistemului juri-
dic, s-a pus şi problema controlului (din ofi-

ciu sau la sesizare) a conformităţii actelor 
normative cu constituţia [22, p. 7-8]. 

Similar doctrinarilor din Româ-
nia, cercetătorii din Rusia, de asemenea, 
au remarcat legătura strânsă dintre con-
trolul constituționalității și supremația 
constituției. Astfel, potrivit autorilor G. Ar-
tiunian și M. Baglai, esenţa controlului con-
stituţionalităţii constă în asigurarea supre-
maţiei Constituţiei [3, p. 221-222].

În esență, așa cum au dedus-o auto-
rii G. Artiunian și M. Baglai, scopul major 
al justiţiei constituţionale constă în asigu-
rarea supremaţiei Constituţiei în sistemul 
izvoarelor de drept, precum şi conformita-
tea activităţii tuturor organelor de stat cu 
Constituţia. Astfel, justiţia constituţională 
constituie una din garanţiile soluţionării 
juridice a conflictelor politice ce pot apărea 
în societate, a apărării drepturilor şi liber-
tăţilor omului faţă de posibilele încălcări 
din partea organului legislativ şi executiv, a 
asigurării caracterului de drept al regimu-
lui social şi statal în ansamblu [3, p. 217].

În epoca contemporană, principiul 
supremaţiei Constituţiei reprezintă incon-
testabil una dintre cuceririle cele mai im-
portante ale Dreptului constituţional, re-
flectând o îndelungă tradiţie şi experienţă 
și oferind totodată o garanţie a funcţionării 
normale a instituţiilor statului.

În lucrările autorilor de specialitate, 
printre care menţionăm monografia lui H. 
Portelli „Droit constitutionnel” (Drept Con-
stituţional), în care autorul relevă în mod 
constant ideea, că în raport cu toate celelal-
te acte normative Constituţia are caracter 
de lege supremă, exercitând o influenţă ho-
tărâtoare asupra elaborării şi fundamentă-
rii întregului sistem legislativ [25, p. 122].

Savantul român Marcel Prelot, afirma 
că supremaţia constituţiei apare ca ceva fi-
resc, de notorietate, vorbindu-se fie pur şi 
simplu despre supremaţie, fie folosindu-se 
şi alte exprimări precum: valoarea juridică 
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supremă, super legalitate [23, p. 112]. Pe 
de altă parte, doctrinarul francez Georges 
Burdeau numea Constituţia drept lege su-
premă [5, p. 98] etc. În acest sens, autorii 
Ioan Muraru şi Simina Tănăsescu relevă, pe 
bună dreptate, că „supremaţia constituţiei 
apare ca un lucru ştiut, firesc, de necontes-
tat, şi de aici lipsa unor preocupări direc-
te pentru motivarea, justificarea acestei 
supremaţii, în general, şi întotdeauna, s-a 
afirmat şi se afirmă caracterul de lege su-
premă a constituţiei, iar această afirmaţie 
este acceptată ca o axiomă, ce nu mai tre-
buie demonstrată, ca ceva de certă şi incon-
testabilă notorietate” [19, p. 79].

Pe de altă parte, unii doctrinari ex-
plică supremaţia constituţiei prin faptul, 
că aceasta este „legea legilor, legea supre-
mă”. Aşa cum arăta profesorul Ion Delea-
nu, „Poate fi considerat ca precept sacru şi 
intangibil principiul că, în sistemul juridic 
al unui stat, constituţia este legea supremă. 
Ea se află în vârful piramidei tuturor acte-
lor juridice” [12, p. 273].

Savantul român Genoveva Vrabie evi-
denţiază, că noţiunea de constituţie este 
utilizată de diverse ramuri ale ştiinţelor, in-
clusiv de ştiinţele juridice [30]. Ca şi în alte 
domenii şi în domeniul dreptului, această 
noţiune a fost folosită în mai multe sensuri.

Cercetătorul francez G. Burdeau con-
sideră, că „supremaţia constituţiei pe plan 
juridic este o rezultantă a faptului, că mo-
dificarea ei trebuie adoptată de către par-
lament cu majoritatea calificată de două 
treimi din numărul total al deputaţilor, 
spre deosebire de legile ordinare care pot 
fi adoptate, modificate, suspendate sau ab-
rogate de acelaşi organ cu majoritatea de 
jumătate plus unu din numărul total al de-
putaţilor care îl alcătuiesc” [6, p. 70].

Autorul francez L. Duguit în cartea sa 
„Traite de droit constitutionnel” caracteri-
zează principiul supremaţiei Constituţiei ca 
fiind „generator de legalitate şi de stabili-

tate juridică în organizarea constituţională 
democratică” [13, p. 673]. Într-o altă opi-
nie, supremaţia constituţiei se explică prin 
faptul, că ocupă un loc principal, fiind o lege 
fundamentală, care stă la temelia organiză-
rii statale şi este baza juridică a întregii le-
gislaţii, adăugându-secă supremaţia se ex-
primă faţă de legile ordinare în deosebiri 
prin conţinut, formă şi putere juridică. 

Împărtăşim opinia cercetătorului 
francez G. Burdeau şi anume, că „suprema-
ţia constituţiei este o calitate a constituţiei 
(o trăsătură) care o situează în vârful insti-
tuţiilor  politico-juridice dintr-o societate 
organizată în stat, fiind sursa tuturor regle-
mentărilor în domeniile economice, politi-
ce, sociale şi juridice. Supremaţia constitu-
ţiei nu este deci o categorie strict juridică, 
ci una politico-juridică” [5, p 73].

Totodată, G. Burdeau arată: „fie că 
este scrisă sau cutumiară, Constituţia este 
legea supremă a statului”; totodată el afir-
mă „consecinţa logică a caracterului de su-
pralegalitate al Constituţiei scrise este ace-
ea că legile ordinare, făcute de legislatorul 
ordinar trebuie să respecte Constituţia, nu 
numai în litera ei, dar şi în spiritul ei, adică 
în principiile sale [7, p. 49].

În literatura juridică întâlnim şi unele 
explicaţii mai nuanţate, care arată că, scrisă 
sau cutumiară, constituţia este legea supre-
mă a statului, pentru ca apoi să se explice 
că supremaţia constituţiei rezultă din con-
ţinutul acesteia (supremaţia materială) şi 
uneori din forma în care este edictată (su-
premaţia formală) [6, p. 49]. Avem în vede-
re opinia potrivit căreia se poate vorbi de 
o supremaţie materială şi de una formală, 
plecând de la cele două sensuri sub care 
este analizată uneori Constituţia, respectiv, 
sensul material şi sensul formal. 

Supremaţia materială este motivată 
prin aceea, că întreaga ordine juridică se 
bazează pe Constituţie. Fiind la originea 
întregii activităţi juridice ce se desfăşoară 
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într-un stat, legea fundamentală este supe-
rioară tuturor formelor de activitate, deoa-
rece numai ea determină activitatea lor. Cu 
alte cuvinte, ea este regula fundamentală. 
Superioritatea materială rezultă din faptul, 
că ea reglementează competenţele, fapt ce 
are drept consecinţă asigurarea întăririi le-
galităţii şi se opune împotriva delegării de 
competenţă altei autorităţi de către orga-
nul învestit.

Supremaţia formală a Constituţiei 
este motivată prin divizarea constituţiilor 
în constituţii rigide şi suple, precizându-se 
că redactarea constituţiilor exteriorizează 
forţa deosebită care se dă dispoziţiilor sale. 
Împotriva acestei teorii au fost făcute şi 
unele critici care susţin că distincţia dintre 
constituţiile rigide şi flexibile (suple) este 
pur formală şi ţine de formele sale specifi-
ce de elaborare şi nu de materia de care se 
ocupă Constituţia. Numai în caz de rigidita-
te constituţională ne aflăm în prezenţa unei 
supremaţii formale a Constituţiei.

După părerea noastră, această distinc-
ţie între supremaţia materială şi supremaţia 
formală nu este convingătoare. Supremaţia 
constituţiei este una singură, indivizibilă, ea 
putând desigur să aibă consecinţe asupra 
conţinutului şi formei constituţiei.

Profesorul Cristian Ionescu exprimă 
o opinie mai nuanţată în legătură cu con-
stituţiile bazate pe reguli cutumiare (Marea 
Britanie); în opinia sa, problema suprema-
ţiei unui asemenea tip de lege fundamen-
tală se pune în alţi termeni decât suprema-
ţia constituţiei scrise. „Noua cutumă sau o 
nouă lege cu un conţinut constituţional se 
va substitui cu uşurinţă cutumei ieşite din 
uz, respectiv legii a cărei modificare sau ab-
rogare se impune” [16, p. 80].

Considerăm util să semnalăm, că 
într-o recentă lucrare în drept constituţi-
onal, elaborată de mai mulţi profesori ai 
Universităţii de drept, economie şi ştiinţe 
de la Aix-Marseille, se arată că supremaţia 

constituţională se întemeiază pe aceea, că 
prin Constituţie se consacră puterea statu-
lui, instituind-o în acelaşi timp. „Principiul 
subordonării şi coerenţei se împletesc pen-
tru a impune primatul absolut asupra tutu-
ror celorlalte reguli juridice de drept intern 
pactului care stabileşte statutul puterii în 
stat” [7, p. 92].

Constituţia însăşi este rezultatul 
transformărilor economice, politice, socia-
le şi juridice, ea marchează o etapă istorică 
din viaţa unei ţări, ea consfinţeşte victoriile 
şi dă expresie şi stabilitate politico-juridică 
realităţilor şi perspectivelor etapei istorice 
în care a fost adoptată.

Cercetătorii români Paul Negulescu 
şi George Alexianu afirmau că „fundamen-
tarea ştiinţifică a supremaţiei constituţi-
ei trebuie să fie căutată în totalitatea unor 
factori economici, sociali, politici şi juridici, 
care se află într-o strânsă legătură şi care 
trebuiesc să fie privite, deci, numai în uni-
tatea şi indivizibilitatea lor” [8, p. 209].

Elementele ce determină fundamen-
tarea supremaţiei Constituţiei au constituit 
obiectul unei ample analize de către distin-
sul profesor Ioan Muraru. Domnia sa a scos 
în evidenţă faptul, că este necesar, în pri-
mul rând, să fie detectat lanţul de determi-
nări la nivele diferite, ansamblul relaţiilor 
dintre drept şi economie, dintre stat şi pu-
tere, de natură a conferi Constituţiei un loc 
fundamental esenţial, în întregul ansamblu 
al determinărilor, nu numai politico-juridi-
ce, dar şi de organizare statală. Supremaţia 
Constituţiei, relevă acelaşi autor, „se expli-
că prin funcţiile sale, iar exprimarea voinţei 
guvernanţilor este chiar funcţia puterii de 
stat” [21, p. 65].

Cercetătorul american R. Schwart-
zenberg susţine că exercitarea controlului 
constituţionalităţii legilor de către organe-
le judecătoreşti este determinat de separa-
ţia puterilor în stat [29, p. 22].

Principiul separaţiei puterilor a con-
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stituit fundamentul opiniei şi autorilor 
francezi. Astfel, L. Duguit recunoştea că gre-
şise atunci când refuzase tribunalelor fran-
ceze dreptul de a aprecia constituţionalita-
tea legilor invocate în faţa lor şi în ediţia a 
II-a precizează „Consider... că printre texte-
le dreptului pozitiv francez, nu există niciu-
nul care să se opună la recunoaşterea aces-
tui drept tribunalelor noastre [14, p. 233].

Concluzii. În concluzie putem spe-
cifica că soluţia problemei impune un lanţ 
de determinări, care trebuie să înceapă cu 
identificarea locului constituţiei în ansam-
blul sistemului politico-juridic. Este stabi-
lit că şi constituţia este o lege, deci parte a 
dreptului. Ca lege fundamentală, constitu-
ţia are un conţinut şi o formă deosebite, dar 
fundamentarea supremaţiei sale pe conţi-
nut şi pe formă nu este satisfăcătoare. Con-
ţinutul şi forma constituţiei sunt rezultatul 
unor cauze economice, sociale şi juridice.

Totodată, supremația Constituției ri-
dică problema unui control al concordanței 
actelor normative cu Constituția. În acest 
sens, existau două soluții: ca legea să fie 
lăsată în afara vreunui control, dând posi-
bilitatea parlamentului să se manifeste ca 
o putere absolută și nelimitată (soluție evi-
dent contrară separației puterilor); găsirea 
unei „formule”, care respectând poziția par-
lamentului în stat, să valorifice supremația 
constituției, echilibrul puterilor și, mai ales, 
să garanteze libertățile umane. Juriștii au 
imaginat și au creat instituția „controlului 
constituționalității legilor” [20, p. 6]. 

Unele constituții au încredințat misi-
unea acestui control chiar parlamentului, o 
soluție politică privită cu mari rezerve de 
ordin științific pentru multe motive, prin-
tre care: neîncrederea în corectitudinea 
soluțiilor; nu poți fi judecător în propria ca-
uză; este pus parlamentul în situația de a-și 
critica propria lege; lipsa unor sancțiuni în 
cazul în care parlamentul nu și-ar îndepli-
ni această împuternicire etc. De aceea, cu 

timpul s-a impus controlul jurisdicțional, 
realizat fie prin instanțe din sistemul pu-
terii judecătorești, fie prin autorități 
jurisdicționale distincte și specializate, de-
numite frecvent curți constituționale, tri-
bunale constituționale, curți de arbitraj etc. 
[20, p. 7].

În ceea ce priveşte consecinţele juri-
dice ale supremaţiei constituţiei, după pă-
rerea distinsului cercetător român Tudor 
Drăganu, acestea privesc diferenţele de 
proceduri privind adoptarea constituţiei, 
care în toate ţările lumii necesită proce-
duri specifice: implicaţii, pe planul întregu-
lui sistem de drept al unei ţări, ce decurg 
din modificarea, suspendarea şi abroga-
rea constituţiei, deosebirile ce există între 
constituţie şi legi (atât sub aspect material, 
cât şi sub aspect formal), consecinţele su-
premaţiei constituţiei şi nu în ultimul rând 
conformitatea întregului drept cu constitu-
ţia, ca o consecinţă a faptului, că prin conţi-
nutul şi poziţia sa, constituţia comandă în-
tregul drept [10, p. 54].

Totodată, suntem în deplin acord cu 
opinia autorilor români Ioan Muraru şi Si-
mina Tănăsescu, care consideră că „adopta-
rea constituţiei trebuie văzută ca un proces 
complex, cu profunde semnificaţii politico-
juridice, proces în care se detaşează clar, 
aşa cum de altfel am explicat, cel puţin trei 
elemente şi anume: iniţiativa adoptării 
constituţiei, organul competent (constitu-
antul sau puterea constituantă), modurile 
de adoptare [21, p. 79].

Trebuie remarcat faptul, că iniţiativa 
constituţională aparţine, de regulă, unor 
organisme statale, care deţin poziţia cea 
mai înaltă în sistemul politic al unei soci-
etăţi (ex. şeful statului, Guvern, Parlament 
etc.). De asemenea, în cele mai multe state 
se admite posibilitatea unei iniţiative po-
pulare, drept cale prin care se poate adopta 
o constituţie, deşi, datorită condiţiilor des-
tul de severe şi restricţiilor de tot felul, ase-
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menea situaţii sunt destul de reduse.
Prin garanţii juridice se înţelege un 

mijloc de asigurare a unei situaţii, a unui 
regim juridic, care să asigure îndeplinirea 
unei obligaţii. În dreptul constituţional, 
prin garanţii juridice înţelegem un sistem 
juridic, care asigură supremaţia Constitu-
ţiei în raport cu celelalte legi. Fără crearea 
unor condiţii de realizare şi fără institui-
rea unui sistem de garanţii, care să permită 

Constituţiei să se manifeste ca un act nor-
mativ cu forţă juridică superioară, asigura-
rea supremaţiei acesteia ar rămâne un sim-
plu principiu constituţional. 

Garanţiile juridice ale supremaţiei 
Constituţiei sunt: controlul general al apli-
cării Constituţiei; îndatorirea de a respec-
ta Constituţia; controlul constituţionalităţii 
legilor [17].
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