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Fiind forma de baza de exprimare a raspun-
derii penale a minorilor, pedeapsa ar trebui sa se
distingd prin anumite particularitati in aplicare, in
special 1n ceea ce priveste scopurile urmarite ca re-
zultat al aplicarii acesteia fata de minori. Conceptul
de politici penale si lege penald umane si liberale se
bazeaza, printre altele, pe principiul conform caruia
pedepsele privative de libertate ar trebui conside-
rate drept pedepse de ultima instanta. Prin urma-
re, acestea ar trebui dispuse numai in acele cauze
in care, tinand seama de circumstantele relevante,
gravitatea infractiunii ar face in mod clar ca orice
altd pedeapsa si fie inadecvata. In acest scop, legiu-
itorul ar trebui sa ia In considerare indicarea unei
sanctiuni sau masuri neprivative de libertate in loc
de pedeapsa cu inchisoare ca sanctiune de referinta
pentru anumite infractiuni. Cu toate acestea, chiar
si atunci cand o pedeapsa privativa de libertate
este justificatd, durata acesteia nu ar trebui sa fie
mai mare decat ar fi oportun pentru infractiunea
(infractiunile) pentru care persoana in cauza este
condamnata [1, p. 22] .

Scopul articolului este de a evidentia specifi-
cul aplicarii pedepsei inchisorii fata de minorii care
au savarsit infractiuni, avand in vedere ca recurge-
rea la detentia minorului trebuie sa aiba un caracter
de ultimum remedium.

In scopul elaboririi acestei lucriri stiintifice,
autorul utilizeazd metode de cercetare specifice,
dintre care metoda logica, metoda sintezei, metoda
comparativa, descrierea, metoda sistemica etc. La baza
cercetarii se afla prevederile legislatiei in vigoare, cat si
interpretarile doctrinare, de asemenea, fiind valorifi-
cate rezultatele diverselor studii efectuate in dome-
niul justitiei pentru copii etc.

Evidentiind particularitatile raspunderii
penale a minorilor, in diverse studii se constata pe
buna dreptate ca partea generald a CP RM, act ce poa-
te fi apreciat drept un pas progresist in comparatie

cu legea penald anterioara a RM (CP RM din 1961),
contine un sir de norme care, fie In special regle-
menteaza acest domeniu, fie in mod indirect vizeaza
raspunderea minorilor. Astfel de reglementari se
referd, de exempluy, la cercul mai restrans de infrac-
tiuni in comparatie cu adultii, pentru care poate fi
angajatd raspunderea penald a minorilor, la con-
statarea starii de recidiva, cand nu se tine cont de
infractiunile savarsite in timpul minoratului (pana
la varsta de 18 ani), la reducerea in jumatate a pe-
depselor in cazul comiterii infractiunilor de catre
minori, considerarea drept circumstanta atenuanta
savarsirea infractiunii de catre un minor. Codul Pe-
nal din 2002, desi se distinge prin mai multe regle-
mentari noi si progresiste in domeniul raspunderii
minorilor, acestea asa si nu au ajuns sa fie grupate
intr-un capitol separat, dupa modelul legislatiilor
din alte tari. Acest lucru ar fi de o utilitate extrema
in scopul simplificarii procedurii de aplicare a legis-
latiei, precum si pastrarii coerentei dintre normele
Codului Penal si Codului de Procedura Penala [2, p.
19]. Deci, problematica minorului aflat in conflict cu
legea penald ramane Inca deschisa.

Avand in vedere eforturile de raliere a
legislatiei nationale la standardele internationale,
legea penala a instituit un regim sanctionator mai
bland pentru minori, reglementand totodatda anu-
mite particularitati ale pedepselor aplicabile acestei
categorii de subiecti ai infractiunii.

Un principiu de baza in dreptul penal este cel
al individualizarii raspunderii si pedepsei penale,
potrivit caruia la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sa-
vdrsite, de persoana celui vinovat si de circumstante-
le cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea
penald [3]. Prin urmare, pentru a evita dificultatile
neobisnuite si a nu afecta reabilitarea infractorului,
trebuie sa se tind seama de circumstantele persona-
le ale infractorului si, in special, de impactul proba-
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bil al pedepsei asupra fiecarui infractor in mod indi-
vidual. Mai mult, caracterul de ultimum remedium al
pedepselor privative de libertate este crucial pen-
tru conceptul de politici penale si al unei legi penale
umane si liberale [1, p. 38]. Pedeapsa cu inchisoarea
ar trebui aplicata numai in acele cazuri in care, prin
recurgerea la o pedeapsa mai blanda, nu s-ar asigu-
ra realizarea scopurilor pedepsei.

In conformitate cu art. 61 CP RM, pedeapsa pe-
nald este o mdsurd de constrangere statald si un mij-
loc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, per-
soanelor care au savdrsit infractiuni, cauzdnd anumi-
te lipsuri si restrictii drepturilor lor. Potrivit aceleiasi
norme, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii
sociale, corectarea $i resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt
din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane.
Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea per-
soanei condamnate [3].

Sistemul pedepselor penale (prevazut de
lege, exclusiv si obligatoriu, incluse n ordine logi-
ca) [4, p. 32], nu este unul integral aplicat in raport
cu toate persoanele fizice. Astfel, legiuitorul admite
individualizarea pedepsei penale inclusiv prin po-
sibilitatea/ imposibilitatea aplicarii unor pedepse
penale in raport cu diferite categorii de persoane
fizice.

In cadrul stabilirii categoriilor de pedeapsa
si a limitelor acestora in Partea generala a CP RM,
se face individualizarea pedepsei penale sub forma
inchisorii aplicata In privinta minorului, si anume
art. 70 alin. (3) CP RM prevede ca la stabilirea pe-
depsei Inchisorii pentru persoana care, la data sa-
varsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, ter-
menul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei,
prevazute de legea penald pentru infractiunea sa-
varsitd, reduse la jumatate [3]. Totodata, conform
prevederilor legii penale, la stabilirea pedepsei de-
finitive In caz de concurs de infractiuni, pedeapsa
inchisorii nu poate depasi 25 de ani pentru adulti
si 12 ani si 6 luni pentru minori, iar in caz de cumul
de sentinte - de 30 ani pentru adulti si 15 ani pen-
tru minori. De asemenea, consideram important a
mentiona ca fata de minori detentiunea pe viata nu
poate fi aplicata.

Potrivit art. 72 alin. (5) CP RM, persoanele
care nu au atins varsta de 18 ani executa pedeapsa
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cu inchisoare in centrele de detentie pentru minori
si tineri, tindndu-se cont de personalitatea condam-
natului, antecedentele penale si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite [3].

Pentru comiterea unei infractiuni usoare sau
mai putin grave, pedeapsa se aplicd minorului nu-
mai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter
educativ nu este suficientd pentru corectarea mino-
rului, iar in cazurile prevazute de art. 93 CP mino-
rul poate fi liberat de pedeapsa penala cu aplicarea
madsurilor cu caracter educativ. Minoratul persoa-
nei care a savarsit infractiunea mai este considerat
de catre legiuitor ca o circumstanta exceptionala si
temei pentru a-i aplica minorului o pedeapsa mai
blanda decat cea prevazuta de lege in conformitate
cu prevederile art. 79 CP [3].

La individualizarea pedepsei in cazul mino-
rilor, instanta urmeaza sa tina seama de nevoile
speciale si variate ale minorilor si de diversitatea
masurilor posibile, prevazute de lege de aplicare
a pedepsei copilului. O asemenea atitudine fata de
minorii delincventi este prevazuta in Ansamblul de
reguli minime ale Organizatiei Natiunilor Unite pen-
tru minori (Regulile de la Beijing). Punctul 17 din
Ansamblul de reguli minime reglementeaza prin-
cipiile directoare ce guverneaza judecata si luarea
hotararii. Astfel, instantele, la adoptarea hotararii in
privinta minorilor, trebuie sa se inspire din urma-
toarele principii:

a) hotararea trebuie sd fie Intotdeauna
proportionald, nu numai cu imprejurarile si gravi-
tatea delictului, ci si cu circumstantele si nevoile de-
lincventului, precum si cu cele ale societatii;

b) nu vor fi aduse restrictii libertatii persona-
le a minorului - si acestea limitate la un minim ne-
cesar - decat dupa examinarea minutioasa a cauzei;

c) privatiunea de libertate va fi impusa mi-
norului numai daca acesta este considerat vinovat
de un delict savarsit prin promovarea de daune im-
potriva altei persoane sau pentru recidiva, daca nu
exista alta solutie convenabila;

d) bunastarea minorului trebuie sa constituie
criteriul hotdrator In examinarea cauzei lui [5].

Aceste principii au fost implementate de ca-
tre legiuitorul national in CP si CPP, principii care
urmeaza sa fie respectate cu strictete de catre
instante la adoptarea hotararilor in privinta minori-
lor, mai ales atunci cand se decide aplicarea pedep-
sei Inchisorii fata de acestia.
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Potrivit art. 75 alin. (3) CP, pentru savarsirea
unei infractiuni usoare sau mai putin grave, mino-
rului i se aplica pedeapsa numai daca se apreciaza
ca luarea masurii cu caracter educativ nu este su-
ficienta pentru corectarea acestuia. Astfel, minorul
care a savarsit o infractiune usoara sau mai putin
grava, poate fi liberat de raspundere penala de ca-
tre instanta de judecata la judecarea cauzei in fond
pana la adoptarea sentintei. Acest fapt este stipulat
si in CPP la art. 483, potrivit caruia, daca, la desfa-
surarea urmadririi penale, in cazurile infractiunilor
usoare sau mai putin grave savarsite de minor, se
stabileste ca minorul pentru prima data a savarsit o
asemenea infractiune si corectarea lui poate fi obti-
nuta fara a-l trage la raspundere penald, procurorul
dispune incetarea urmaririi penale si eliberarea mi-
norului de raspundere penala in temeiul prevazut in
art. 54 din CP, cu aplicarea masurilor de constran-
gere cu caracter educativ conform prevederilor art.
104 din CP [6].

Pe langa criteriile generale de individualizare
a pedepsei prevazute de art. 75 CP, pentru minori
legiuitorul a prevazut la art. 475 CPP circumstante
suplimentare care urmeaza a fi stabilite In cauzele
privind minorii, cum ar fi:

1) conditiile in care traieste si este educat
minorul, gradul de dezvoltare intelectuald, volitiva
si psihologica a lui, particularitatile caracterului si
temperamentului, interesele si necesitatile lui;

2) influenta adultilor sau a altor minori asu-
pra minorului;

3) cauzele si conditiile care au contribuit la
savarsirea infractiunii, si, pentru a stabili aceste
circumstante, urmeaza a fi In mod obligatoriu dis-
pusa Intocmirea referatului presentential de evalu-
are psihosocialda a minorului [6].

Legiuitorul, la art. 75 alin. (2) CP, a prevazut
cad o pedeapsa mai asprd, din categoria celor alter-
native prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai In cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din lista celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. La stabilirea pedepsei
unui minor pentru o infractiune pentru care sunt
prevazute pedepse alternative, instanta urmeaza sa
motiveze de ce aplicd o pedeapsa mai grava din sirul
celor alternative si care sunt argumentele care au
dus la concluzia instantei ca o pedeapsa mai blanda
din cele prevazute de lege nu va asigura atingerea
scopului pedepsei [3].
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In completarea celor enuntate mai sus, reiteram
faptul ca potrivit Hotdrdrii Plenului CS] cu privire la
practica judiciard in cauzele penale privind minorii,
la adoptarea sentintei in cauza minorului, pe langa
chestiunile enuntate in art. 385 CPP, urmeaza sa fie
solutionate si alte chestiuni prevazute de art. 485
CPP. Este necesara examinarea posibilitatii elibera-
rii de pedeapsa penald in conformitate cu dispozi-
tiile art. 93 CP sau suspendarea conditionata a exe-
cutarii pedepsei in conformitate cu dispozitiile art.
90 CP. in context, urmeazi si se intreprinda toate
madsurile prevazute de lege pentru a aplica inculpa-
tului minor pedeapsa non-privativa de libertate sau
pentru a-i stabili o pedeapsa mai blanda decat cea
prevazuta de lege (art. 79 CP), ori pentru a dispune
suspendarea conditionata a pedepsei in conformita-
te cu dispozitiile art. 90 CP [7].

Aplicarea pedepsei cu inchisoare unui mi-
nor trebuie sa fie ultima solutie a instantei si doar
in cazul In care o altd pedeapsa nu va atinge scopul
acesteia. La adoptarea sentintei in privinta minoru-
lui, instanta este obligatd, dupa cum am mentionat
anterior, sa examineze posibilitatea eliberarii de pe-
deapsa a acestuia In conformitate cu dispozitiile art.
93 CP sau a suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, conform dispozitiilor art. 90 CP.

Reiesind din principiul motivarii hotarari-
lor judecatoresti, mentionam ca la judecarea cau-
zelor, instantele de judecata ar trebui sa expuna in
mod adecvat motivele pe care se bazeaza, iar mo-
tivele prevazute pentru hotararile pronuntate de
instantele judecatoresti nu ar trebui sa fie automate
sau stereotipice. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
catre instanta de judecata, in sensul ca anume prin
aplicarea inchisorii pot fi atinse scopurile pedepsei.
Astfel, se poate asigura una dintre cele mai impor-
tante garantii pentru individualizare si consecventa
in pronuntarea sentintelor.

Concluzii. La nivel national, sunt elaborate
diverse planuri si strategii care prevad activitati
care vizeaza revizuirea politicii in ceea ce priveste
pedeapsa si privarea de libertate, reintegrarea so-
ciald a persoanelor detinute si sanctiunile alterna-
tive. De asemenea, se urmdreste promovarea unui
sistem de justitie penala bazat pe respectarea drep-
turilor omului. Unul dintre cele mai traditionale
instrumente pentru umanizarea legislatiei penale
este reducerea asprimii sanctiunilor si mentinerea
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proportionalitatii acestora in functie de scopul ur-
madrit, gravitatea infractiunii si personalitatea in-
fractorului. Mai multe studii si rapoarte sugerea-
za c3, In pofida numeroaselor eforturi depuse si a
modificdrilor frecvente aduse legislatiei, mai este
incd de lucrat la dezincriminarea si umanizarea
legislatiei penale, mai ales 1n privinta minorilor. De
asemenea, se constata ca in pofida existentei unei
game largi de alternative la pedeapsa cu inchisoa-
rea si sanctiuni neprivative de libertate, in practica
aceste alternative nu sunt folosite In mod adecvat,
in timp ce tendinta prevalentd la sanctionare ra-
mane pedeapsa cu inchisoarea [1, p. 9]. Se impune,
deci, revizuirea politicii penale Tn sensul umanizarii
acesteia, dar si sensibilizarea in aceasta directie a
tuturor actorilor implicati In infaptuirea justitiei.
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