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Prin ratificarea Conventiei Europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, Republica Moldova si-a asumat o obligatie
pozitiva de a respecta drepturile si libertatile funda-
mentale ale persoanelor care se afla in jurisdictia sa.

Curtea Europeand a statuat In sensul ca res-
ponsabilitatea unui stat pe temeiul Conventiei poa-
te sa fie angajata pentru actele tuturor organelor,
agentilor sau functionarilor sdi, cu motivarea c3,
asa dupa cum se admite in general in dreptul inter-
national, nu intereseaza rangul acestora, pentru ca
actele persoanelor ce actioneaza in cadrul functiilor
lor oficiale sunt, in orice caz, imputabile statului ca-
ruia ele apartin, In special obligatiile care incumba
statelor pe temeiul Conventiei pot sa fie incalcate de
persoane care exercitd functii oficiale ce le-au fost
incredintate [4].

Dreptul la aparare a banuitului, Invinuitului
sau a inculpatului ca o parte inerentda a dreptului
persoanei la un proces echitabil reprezinta tota-
litatea prerogativelor si a posibilitdtilor pe care le
au, potrivit legii, persoanele in vederea apararii in-
tereselor lor. Atunci cand persoana nu are posibili-
tatea de a-si prezenta probele si de a-si demonstra
nevinovatia, ea nu poate utiliza toate mijloacele
procedurale necesare pentru apararea sa, asa cum
garanteaza articolul 26 din Constitutie [9].

Curtea Constitutionala noteaza ca o proble-
ma distincta In contextul asigurarii dreptului la apa-
rare al acuzatului tine de accesul acestuia la toate
probele care au legatura cu dosarul pentru a-si re-
aliza dreptul la aparare, insa in unele situatii statul
ar avea dreptul de a nu divulga unele elemente, ga-
rantand astfel respectarea altui drept fundamental,
e.g.,, dreptul la viata privata. Ponderea drepturilor
concurente se stabileste prin punerea lor in balanta
de catre instantele de drept comun, in functie de

circumstantele fiecarui caz particular [7].

La fel, in cauza Bykov c. Rusiei, Curtea Euro-
peand a mentionat cd pentru a se stabili daca proce-
dura in ansamblu a fost echitabild, este necesar sa se
determine daca a fost respectat dreptul la aparare.
in special, trebuie verificat daca reclamantul a avut
posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si
de a se opune folosirii acestora. Totodat3, trebuie sa
se ia In considerare calitatea probelor, inclusiv sa se
clarifice daca circumstantele in care au fost obtinute
pun la indoiala credibilitatea sau exactitatea lor [1].

Cu privire la dreptul la recuzare a unor
participanti la proces s-a expus Curtea Europeana a
Drepturilor Omului In cauza Micallef c. Maltei. Con-
form legislatiei Maltei, nu este posibil de a cere recu-
zarea judecatorului daca el este unchiul avocatului.
Curtea considera ca problema unei pretinse defici-
ente In legislatia relevanta care facea imposibila re-
cuzarea unui judecdtor in baza faptului ca avocatul
care pledeaza in fata sa este nepotul acestuia sau ca
problema 1n litigiu are legatura cu conduita fratelui
acestuia ridica probleme legate de administrarea
echitabila a justitiei si, in consecinta, reprezinta o
problema importanta de interes general [2].

Impartialitatea expertului judiciar reprezinta
un element-cheie al obiectivitatii concluziilor exper-
tului judiciar. Cu privire la impartialitatea expertu-
lui judiciar, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
s-a expus in cauza Lind Eggertsdottir c. Islandei,
reclamanta a depus plangere impotriva institutiei
medicale in privinta acordarii asistentei medicale
necalitative. Plangerea depusa de cdtre reclamanta
era solutionata de catre Agentia de expertiza judi-
ciara islandeza, a carei angajati erau si angajati In
cadrul institutiei medicale impotriva careia era de-
pusa plangerea. Curtea Europeand, examinand cir-
cumstantele cauzei, a constatat Incalcarea art. 6 din
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Conventie, deoarece angajatilor Agentiei de experti-
za judiciara li s-a pus in sarcina sa evalueze profesi-
onalismul colegilor sai [3].

De facto, informarea inculpatului cu privire
la institutia expertizei si numele expertului judici-
ar ofera posibilitatea acestuia de a cere recuzarea
acestuia.

ins3, pentru a cere recuzarea expertului ju-
diciar, instanta de judecata trebuie sa comunice
partilor date despre expertul judiciar care va efec-
tua cercetarea. Dar nu este clar care informatie des-
pre expert judiciar va fi comunicata partilor.

In acest sens, mentionidm opinia autorului Ia.
Paliasvili, care afirma ca nu este suficient ca parti-
lor sa le fie adusa la cunostinta doar identitatea si
competenta expertului judiciar, dar si informatia cu
privire la locul de munca al acestuia, functia acestu-
ia, gradul special, titlul stiintific, studiile [12, p. 73].

Necomunicarea partilor a datelor despre ex-
pertul judiciar, ca urmare, a determinat efectuarea
expertizei judiciare fonoscopice de catre persoana
care nici nu cunoaste limba vorbita in inregistrari-
le audio dar in baza acestor inregistrari audio tre-
buia sa identifice persoana. Prin urmare, in cauza
Mirilashvili c. Federatiei Ruse, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca In faza de urma-
rire penala a fost dispusa efectuarea expertizei ju-
diciare fonoscopice in comisie. Grupei, formate din
trei experti judiciari, i-a fost pusa la dispozitie mos-
trele vocii in limba rusa ale reclamantului. Expertii
au cercetat inregistrarile audio in care au fost inre-
gistrate discutii in limba georgiana. Doi din cei trei
experti inclusi in comisie, care nu cunosteau limba
georgiand au constatat ca vocea 1i apartine recla-
mantului, la randul sau, expertul judiciar, vorbitor
de limba georgiana inclus in comisia de experti, a
concluzionat ca vocea nu 1i apartine reclamantului.

Sustinem parerea cd instanta de judecata
era obligatda sa comunice partilor despre faptul ca
doi din cei trei experti judiciari inclusi in comisia
de experti nu cunosteau limba de comunicare dupa
care a fost identificata persoana.

In practica judiciara nationald, organele com-
petente au comunicat partilor informatia despre
expert judiciar in urma efectudrii cercetirii. In cau-
za penald 202008041, la 12 octombrie 2020, a fost
dispusa expertiza medico-legald, In aceeasi zi, apa-
ratorul semnat procesul-verbal de notificare pri-
vind dispunerea expertizei medico-legale in sarcina
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CML. In procesul-verbal, aparitorul, cat si banuitul
M.V. au solicitat punerea la dispozitia expertului a
actelor medicale suplimentare cu caracter primar
care au stat la baza Raportului de expertiza extra-
judiciara nr. 202002P258 din 1 septembrie 2020,
precum si numirea unui expert independent, con-
form art. 145 CPP, dar nu au primit nici un raspuns
conform art. 246 CPP. Raportul de expertiza judici-
ara nr. 202002D1886 din 20 octombrie a fost adus
la cunostinta partilor la 6 noiembrie 2020, fiind
perfectat si procesul-verbal corespunzator in care
este indicat ca partile au dreptul sa ceara recuzarea
expertului (post factum) [11]. Deci, la dispunerea
si efectuarea expertizei judiciare in cauza nu fost
asigurata respectarea drepturilor banuitului - de a
solicita punerea la dispozitia expertului, de a recuza
expertul, de a propune un expert pentru efectuarea
expertizei, in consecinta fiind ingradit iremediabil
dreptul la aparare.

Normele de procedura penala precum si Le-
gea cu privire la expertiza judiciara si statutul ex-
pertului judiciar doar superficial creeaza o imagine
a echitabilitatii si transparentei procesului de dis-
punere a expertizei judiciare, dar analizand mai in
detaliu aceste norme, au fost identificate o serie de
neclaritdti care nu permit organelor competente sa
actioneze in spiritul transparentei si obiectivitatii
procesului de cercetare cu aplicarea cunostintelor
speciale de catre experti judiciari.

Elementul-cheie in cazul informarii partilor
despre dispunerea expertizei judiciare, pe care co-
dul de procedura penala precum si Legea cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
l-a omis, constituie termenul cand partile la proces
vor fi informate referitor la dispunerea expertizei
judiciare. Intr-un exemplu mentionat supra, am
constatat ca partii apardrii i s-a comunicat despre
dreptul de recuzare dupa ce expertiza judiciara a
fost deja realizata.

In acest sens, mentionim Decizia Curtii Con-
stitutionale a Romaniei care reitereaza ca procesul
penal implica desfasurarea unei activitati compuse
dintr-o succesiune de acte reglementate de legea
de procedura penald, activitatea care impune ca,
in disciplinarea actelor procesuale si procedurale,
sa se tina cont si de de timp [5]. De aceea, printre
conditiile cerute de lege pentru ca un act procesual
sau procedura sa fie valabil, se numara si conditia
privind timpul in care trebuie sa fie realizat actul.
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Astfel, intervalul de timp Tnauntrul caruia sau pana
la care pot ori trebuie Indeplinite anumite activi-
tati sau acte in cadrul procesului penal trebuie fixat
astfel incat procesul sa pastreze in desfasurarea sa
un ritm accelerat, fara insa sa se impiedice aflarea
adevarului sau respectarea drepturilor partilor [6,
p.719].

Codul de procedura penal3, in art. 145, indica
doar faptul ca organul de urmarire penala, procu-
rorul sau instanta de judecata, in cazul in care dis-
pune efectuarea expertizei judiciare, informeaza
in scris partile despre obiectul expertizei judiciare
si Intrebarile la care trebuie sa dea raspunsuri ex-
pertul si le explica partilor cd au dreptul de a face
observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere
modificarea sau completarea lor, precum si dreptul
de a cere numirea a cate un expert recomandat de
fiecare dintre ele pentru a participa la efectuarea
expertizei judiciare. La randul sdu, Legea cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judici-
ar prevede ca In cazul in care expertul judiciar sau
expertii judiciari din componenta comisiei nu sunt
nominalizati In continutul actului de dispunere a
expertizei judiciare, conducatorul institutiei publi-
ce de expertiza judiciara numeste un expert anume
sau o comisie de experti In sarcina carora se pune
efectuarea expertizei judiciare solicitate. ins3, daca
expertii nu sunt mentionati in actul de dispunere a
expertizei judiciare, conducatorul institutiei publice
de expertiza judiciarad are dreptul sa delege sefilor
subdiviziunilor de expertiza responsabilitatea de
numire a expertului sau a comisiei de experti, iar
sefii respectivi au obligatia sa numeasca, In termen
de 2 zile lucratoare, expertul sau comisia de experti
in sarcina carora se pune efectuarea expertizei dis-
puse [10].

Analizand prevederile mentionate supra, nu
este clar cum se va cere recuzarea expertului judi-
ciar, daca la momentul dispunerii expertizei judici-
are insusi ordonatorul nu cunoaste cine va efectua
expertiza judiciara, deoarece expertii vor fi numiti
numai dupa ce actul de dispunere a expertizei judi-
ciare va parveni In institutia de expertiza judiciara.

in sesizarea Curtii Constitutionale nr. 21g,
mentionatd anterior, partii apararii i-a fost comuni-
catd informatia despre expertul judiciar deja dupa
ce expertiza judiciara a fost efectuatd, astfel, a fost
limitat dreptul de a cere recuzarea expertului judi-
ciar la etapa dispunerii expertizei judiciare.
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Conform reglementdrilor legale, organele
competente, la dispunerea expertizei judiciare, nu
pot sd cunoasca cine va efectua cercetarea, expertul,
la randul sau, deja va fi desemnat dupa ce materia-
lele vor parveni la institutia de expertiza judiciara.
Asadar, norma juridica prevazuta la art. 145 al CPP
nu reglementeaza cum ordonatorul va informa par-
tile referitor la identitatea expertului daca acesta
nici nu cunoaste cine va efectua expertiza judiciara.
Art. 145 poseda o marja foarte mare de interpretare.
In acest sens, mentiondm ca Curtea Constitutionala
a retinut ca la elaborarea unui act normativ legiui-
torul trebuie sa respecte normele de tehnica legis-
lativa pentru ca acestea sa corespunda exigentelor
de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie
sa corespunda principiului unitatii materiei legis-
lative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru
ca persoanele sa-si poata adapta comportamentul
la reglementarile existente, ce exclud interpretari-
le contradictorii sau concurenta intre normele de
drept aplicabile [8].
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