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Importanta deosebitd pe care o are faza
de judecatd in desfasurarea procesului penal a
fost remarcatd de mai multi autori de speciali-
tate care, fard echivoc, au recunoscut judecatii
rolul central pe care il detine in infiptuirea
justitiei penale. In cursul judecitii, instanta ve-
rificd legalitatea si temeinicia acuzatiei penale
formulate de procuror, precum si a pretentiei
civile formulate de partea civild, adoptand o
hotdrare prin care se solutioneaza latura pena-
1a si civild a cauzei; hotararea instantei poate
fi supusa controlului judiciar prin exercitarea
cdilor de atac de procuror, persoana vatamata
sau de parti [18, p. 236]

Dispunerea si efectuarea expertizei judi-
ciare in faza de judecata are loc in conditiile
respectarii principiului oralitatii, nemijloci-
rii, publicitatii si contradictorialitatii. Aces-
te principii care stau la baza judecdrii cauzei
diferentiaza procedura de dispunere a exper-
tizei judiciare in faza de judecatd de procedura
de dispunere a expertizei in faza de urmarire
penala.

Scopul acestui procedeu probatoriu in
faza de judecatd consta in solutionarea de ca-
tre expert a unor neclaritati constatate de catre
judecator, solutionarea carora necesitd aplica-
rea cunostintelor speciale din diferite domenii
ale stiintei, artei, tehnicii sau a mestesugului,
care iau nastere in procesul examinarii cau-
zei penale. Atunci cand este oportun pentru
a elucida esenta raportului de expertizd, pot fi
audiati de instanta expertii.

CSJ a agreat pozitia instantelor ierarhic
inferioare, atunci cand a respins cererea de au-
diere suplimentara a unui expert, care anterior
a fost deja audiat in cadrul aceluiasi proces. De
asemenea si audierea suplimentard a expertu-
lui Cozlovschi Gh., intemeiat a fost respinsd
de catre instanta de apel si recurs ordinar, dat
fiind faptul cd fiind audiat in instanta de apel
in urma dispunerii rejudecdrii cauzei de cditre
instanta supremd, acesta a confirmat conclu-
ziile expuse in raportul de expertizd autoteh-
nicd efectuatd la caz (f.d. 159, v. 3) [6].

CS]J a criticat decizia Curtii de apel, de-
oarece ...nu a solutionat in nici un fel apelul
asupra incheierii instantei de fond din 21 de-
cembrie 2016 (f.d. 98 v. 6), prin care s-a dispus:
»se respinge cererea lui Donos T., cu privire la
dispunerea unei expertize complexe psihiatri-
co-psihologice-medicale in privinta partii vi-
tamate Rusu V., ca fiind neintemeiatd”, con-
testatd de apdrare in apelurile declarate (pct.
3-4 din decizie) [9].

In unele cazuri expertii audiati deviazi
simtitor de la opinia exprimatd in raportul de
expertizd, desi audierea acestora se face anu-
me intru a elucida aspectele neclare din rapor-
tul de expertiza. In atare situatii, organul de
urmadrire penald sau instantele trebuie sd ve-
rifice motivele care au determinat divergente
dintre cele indicate in raportul de expertiza si
declaratiile expertului audiat [13].

Probele prezentate de cétre parti sunt
examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, si
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in urma cercetarii carora se constatd temeiul
de fapt de dispunere a expertizei judiciare, in
urma cdreia se inainteazd cerere privind dis-
punerea expertizei judiciare, la fel si instanta
de judecata este in posibilitate sa examineze
cererile inaintate de catre parti cu privire la
dispunerea expertizei judiciare doar dupa cer-
cetarea unor probe prezentate de catre parti.

Legiuitorul obliga partile la proces sa
prezinte lista de probe pe care intentioneaza
sa le cerceteze in cadrul judecdrii cauzei, in-
clusiv cele care nu au fost examinate in cadrul
urmaririi penale. Astfel, partile vor indica lista
probelor pe care le intentioneaza sa le cercete-
ze in cadrul cercetdrii judecdtoresti: procesul
verbal de audiere a expertului judiciar, rapor-
tul de expertiza judiciara etc.

Neprezentarea listei probelor va face
imposibild examinarea probei in cadrul cerce-
tarii judecétoresti. Totusi, daca partea care va
invoca faptul descoperirii dupa etapa punerii
pe rol a cauzei penale, nu va exista vreun im-
pediment de a examina proba data [12].

In partea pregatitoare a sedintei de ju-
decatd, presedintele sedintei de judecata stabi-
leste identitatea si competenta expertului ju-
diciar, explica drepturile si obligatiile acestuia,
precum si previne expertul judiciar pentru
raspunderea penala pe care o poarta pentru
declaratii intentionat false. In conformitate cu
prevederile art. 363 C. proc. pen., presedintele
sedintei de judecatd stabileste doar identitatea
si competenta expertului judiciar, insa, in par-
tea pregdtitoare a sedintei de judecatd prese-
dintele sedintei de judecata va explica dreptul
de recuzare a expertului judiciar, dar pentru
realizarea acestui drept este necesar sa fie adu-
sd la cunostinta si altd informatie referitoare la
activitatea expertului.

In acest sens, sustinem pozitia autorului
A Ia. Paliasvili care afirmd cd nu este suficient
ca partilor sa le fie adusa la cunostintd doar
identitatea si competenta expertului judiciar,
dar si informatia cu privire la locul de mun-
ca al acestuia (cauza Sara Lind Eggertsdottir
c. Iceland [2]), functia acestuia, gradul special,
titlul stiintific, studii etc. [19, p. 73].

In cauza Mirilashvili c. Federatiei Ruse,

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a
constatat cd in faza de urmdrire penald a fost
dispusa efectuarea expertizei judiciare in co-
misie fonoscopice. Grupei, formate din trei
experti judiciari, i-a fost pusa la dispozitie
mostrele vocei in limba rusa ale reclamantu-
lui. Expertii au cercetat inregistrarile audio,
in care au fost inregistrate discutii in limba
georgiand. Doi din cei trei experti inclusi in
comisie, care nu cunosteau limba georgiana
au constatat ca vocea ii apartine reclamantu-
lui, la rdndul sdu expertul judiciar, vorbitor de
limba georgiand inclus in comisia de experti
a concluzionat cd vocea nu 1i apartine recla-
mantului.

Pentru a contrazice concluziile raportu-
lui de expertiza judiciara care arata ca vocea ii
apartine reclamantului, partea apararii a soli-
citat de la instanta ca in calitate de specialist sa
fie citat cet. Rosinskaia E.R. si Galeasina E.I,
la 29 ianuarie 2003, aceste persoane au fost
audiate si au mentionat cd metodele prin care
a fost stabilit ca vocea ii apartine reclamantu-
lui nu sunt sigure, si concluziile acestora sunt
nesigure. Rosinskaia E.R. si Galeasina E.I., au
prezentat concluziile lor instantei de judecata
[1], concluziile prezentate au contribuit la dis-
punerea unei expertize repetate pe marginea
acestui caz.

Sustinem parerea ca instanta de judecata
era obligata sd comunice partilor despre fap-
tul cd doi din cei trei experti judiciari inclusi
in comisia de experti nu cunosteau limba de
comunicare dupa care a fost identificata per-
soana.

La fel, sustinem pérerea cd in momentul
explicdrii expertului a drepturilor si obligatii-
lor sale, acestuia trebuie sé-i fie explicat moti-
vul citarii precum si la initiativa careia dintre
parti a fost citat expertul judiciar.

Legiuitorul autohton nu a reglementat
procedura de inlaturare sau eliberare a ex-
pertului judiciar din sala sedintei de judecata,
insd, din punct de vedere practic, o reglemen-
tare legala a eliberarii sau inlaturdrii expertu-
lui din sala sedintei de judecatd ar contribui la
o buna desfasurare a procesului de judecata.

Cu privire la aceastd intrebare s-au ex-



pus autorii M.A. Celtov si N.V. Celtova, po-
trivit cdrora in partea pregatitoare a sedintei
de judecatd, presedintele sedintei de judecata
va solutiona problema cu privire la inldturarea
expertului judiciar din sala sedintei de judeca-
ta pana ca acesta sa fie audiat [20, p. 207].

Asadar, sustinem parerea cd expertul ju-
diciar poate fi eliberat din sala sedintei de ju-
decata la cererea partilor sau in baza initiativei
proprii. In ambele cazuri instanta de judeca-
td va examina argumentele participantilor la
proces si va lua decizia motivatd din ce mo-
ment expertul judiciar va fi eliberat sau inldtu-
rat din sala sedintei de judecata.

Eficacitatea expertizei judiciare dispuse
in faza de judecata este direct proportionala
de capacitatea presedintelui sedintei de ju-
decata de a percepe nu numai scopul acestui
procedeu probatoriu, dar si de a intelege spe-
cificul acestui mijloc de proba, in comparatie
cu alte mijloace de proba examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

In cadrul cercetirii judecitoresti,
instanta de judecata va cerceta toate probele
prezentate de catre parti la proces. Ins3, dato-
rita rolului sdu pasiv, instanta de judecatd nu
este in drept din oficiu sa dispuna efectuarea
expertizei judiciare, sau sa se expund anticipat
asupra admisibilitatii asupra raportului de ex-
pertiza judiciara efectuata in faza de urmarire
penala.

In acest sens, ne vom referi la incheierea
emisd de Judecdtoria Chisindu, sediul la Bu-
iucani cu privire la cererea de recuzare a ju-
decdtorului care dupa retragerea in camera de
deliberare in vederea pronuntarii sentintei, a
reluat cercetarea judecatoreasca, expunandu-
se asupra incalcarii procedurii de dispunere a
expertizei judiciare, care a fost dispusa si re-
alizatd pani la inceperea urmiririi penale. In
acest caz judecitorul a pus in discutie din ofi-
ciu oportunitatea efectuarii expertizei repetate
pe motivul viciilor de procedura care a afectat
raportul de expertizd primard, expunandu-se
anticipat asupra admisibilitatii acestui mijloc
de probd, calificindu-l lipsit de valoare pro-
banta [14].

In cadrul cercetdrii judecatoresti, fiecare
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parte la proces este in drept sd inainteze cere-
rea de a solicita efectuarea expertizei judiciare.
Cererea de solicitare privind efectuarea exper-
tizei judiciare se formuleaza in scris, cu indi-
carea faptelor si imprejurarilor supuse consta-
tarii si a obiectelor, materialelor care trebuie
investigate de expert [4].

Cererile formulate vor fi argumentate,
iar daca se solicita administrarea unor probe
noi, se vor indica faptele si circumstantele ce
urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care pot
fi administrate aceste probe, locul unde se afla
acestea, iar in privinta expertilor se va indica
identitatea si adresa lor in cazul in care partea
nu poate asigura prezenta lor in instanta de
judecata [4].

Cererile inaintate se solutioneaza de ca-
tre instanta de judecatd in urma audierii opi-
niilor celorlalte parti la proces cu privire la
cererea inaintatd.

In hot. Mantovanelli c. Frantei (Hot. din
18.03.1997) CtEDO a reiterat ca, respectarea
dreptului la un proces echitabil presupune
dreptul partilor de a-si putea exprima punc-
tul de vedere inainte de formularea raportului
de expertiza, simpla posibilitate acordata de a
discuta concluziile expertizei nefiind suficien-
ta pentru a satisface exigentele art. 6 CEDO
[3]. In faza judecdtii, nici un act procesual nu
poate fi efectuat decat cu aprobarea si sub con-
trolul instantei. Dispozitia mentionata este
aplicabila oricarui mijloc de proba a carui ad-
ministrare a fost anterior admisd de instanta
(8, p. 686].

Autorul Igor Dolea reitereazd cd la exa-
minarea cauzei in fond sau in apel, instanta
poate dispune efectuarea expertizei, daca, in
urma unei cereri sau demers al partilor, se va
constata ca anumite circumstante nu au fost
stabilite la urmarirea penala, iar fara constata-
rea acestora este imposibild justa solutionare a
cauzei [12, p. 1015].

Asadar, daca in procesul judecarii ca-
uzei se constatd unele circumstante, a caror
solutionare necesitd aplicarea cunostintelor
speciale, fiecare parte la proces (atat partea
acuzdrii, cat si partea apdrarii) vor inainta ce-
rere privind dispunerea expertizei judiciare.
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Cererea de solicitare a efectudrii expertizei
judiciare se formuleazd in scris, cu indicarea
faptelor si imprejurarilor supuse constatarii si
a obiectelor, materialelor care trebuie investi-
gate de expert [4].

In urma inaintarii cererii de dispunere a
expertizei judiciare, judecatorul asculta opinia
partilor cu privire la necesitatea efectudrii ex-
pertizei judiciare. Partea opusa, in mod obli-
gatoriu va lua cunostintd de cererea privind
dispunerea si efectuarea expertizei judiciare,
si se va expune asupra temeiniciei acesteia.

La dispunerea expertizei judiciare este
important sd se acorde atentie modului de
formulare a intrebarilor la care va raspunde
expertul. Una dintre cauzele principale ale
ajungerii la concluzii eronate sau nefunda-
mentate stiintific o reprezinta superficiali-
tatea in fixarea obiectivelor expertizei, fara a
mai mentiona situatiile in care aceste obiecti-
ve sunt lasate la aprecierea expertului [17, p.
116].

Pentru solutionarea unor cereri ina-
intate de cdtre parti in procesul de judecata,
judecatorul sau dupa caz completul de jude-
cata delibereaza pe loc, fira a se retrage in ca-
mera de deliberare. Insd, in urma consultérii
partilor cu privire la cererea de dispunere si
efectuare a expertizei judiciare, judecdtorul
dupa caz completul de judecata dupa caz se va
retrage pentru deliberare.

Necesitatea de a se retrage in camera de
deliberare rezulta din necesitatea constatarii
temeiurilor de fapt privind dispunerea exper-
tizei judiciare precum si de a exclude intentia
partii care a solicitat efectuarea expertizei ju-
diciare de a tergiversa termenul judecarii ca-
uzei.

Legislatorul nostru a prevazut emite-
rea acestor acte procedurale ca documente
distincte, pronuntate numai dupa retragerea
completului de judecatd in camera de consiliu
si care se anexeaza la procesul verbal al sedintei
de judecata. In baza prevederilor art. 144 alin.
(1) CPP RM (privind dispunerea expertizelor
de catre instanta de judecata), intelegem cd in-
cheierile previzute expres si exhaustiv in art.
342 alin. (2) CPP RM trebuie sa fie motivate,

iar o expunere a motivelor de fapt si de drept
privind oportunitatea unor cunostinte de spe-
cialitate intru solutionarea corecta a cauzei
fara deliberare este practic dificila.

Dincolo de diferenta stabilitd de legis-
lator intre incheierile separate si incheierile
care se includ in procesul-verbal al sedintei
de judecatd, Curtea retine cd articolul 20 din
Constitutie stabileste o cerintd de bazd pentru
respectarea garantiilor dreptului la un proces
echitabil — cea cu privire la motivarea orica-
rui act judecdtoresc prin care se solutioneaza
chestiunile apérute in timpul judecarii cauzei
[7].

Autorul Mihail Udroiu mentioneaza
cd deliberarea este activitatea desfasurata de
completul de judecata in vederea stabilirii
solutiei ce urmeazd a fi pronuntatd in cauza
penald; tot o activitate de deliberare are loc si
atunci cand instanta se pronunta pe diferite
cereri formulate de procuror, persoana va-
tamatd sau de parti (de pildd, deliberarea cu
privire la probele solicitate a fi administrate in
cercetarea judecatoreasca) [18, p. 278].

Profesorul Igor Dolea reitereaza ca in
cadrul deliberdrii se verificd si se evalueaza
materialul probator si alt material procedural
in vederea aprecierii acestuia si determindrii
urmatoarei solutii. Procedura deliberarii este
nepublica, dupd cum e si firesc, pentru a asi-
gura independenta judecatorilor in materiali-
zarea propriei convingeri asupra cauzei exa-
minate [12, p. 944].

Deliberarea trebuie sd se desfasoare in
camera de consiliu, unde este interzis acce-
sul altor persoane. In situatia in care cauza
penald a fost judecatd de catre un complet de
judecatd, deliberarea are loc sub conducerea
presedintelui sedintei de judecata [12, p. 944].

In urma deliberarii, instanta se va expu-
ne referitor la cererile inaintate de cétre parti
printr-o incheiere.

Autorul Igor Dolea clasifica incheierile
emise de cdtre instantele judecatoresti in doua
categorii: incheierile emise ca document sepa-
rat si incheierile incluse in procesul verbal al
sedintei de judecata [12, p. 946].

In urma deliberirii, judecatorul sau



presedintele completului de judecata va
anunta, daca cererea este admisa sau respin-
sa. Indiferent de faptul dacd aceasta a fost ad-
misa sau respinsd, judecdtorul va argumenta
decizia luata. In cazul admiterii cererii, jude-
catorul in urma informarii partilor va expedia
incheierea de dispunere a expertizei si obiec-
tele care urmeazd a fi supuse cercetarii cétre
institutia de expertiza.

Cu privire la argumentarea incheierilor
judecdtoresti s-a expus Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova. Curtea Constitutionala
a mentionat in paragraful 15 ca dincolo de
diferenta stabilita de legislator intre incheierile
separate si incheierile care se includ in proce-
sul-verbal al sedintei de judecata, Curtea retine
cd articolul 20 din Constitutie [5], stabileste o
cerinta de baza pentru respectarea garantiilor
dreptului la un proces echitabil - cea cu pri-
vire la motivarea oricdrui act judecatoresc
prin care se solutioneaza chestiunile aparute
in timpul judecarii cauzei [10]. Asadar, preve-
derile articolului 20 din Constitutie nu le eli-
bereaza de obligatia prezentarii unor motive
suficiente in cazul respingerii cererii privind
efectuarea expertizei judiciare.

Raportul de expertiza judiciard se aduce
la cunostinta partilor public, care poate fi citit
partial sau integral.

De reguld, instanta de judecata da citirii
doar concluziile raportului de expertiza, insa
partile la proces pot solicita de la instanta de
judecatd sa comunice celeilalte parti ale rapor-
tului de expertiza.

In acest context, mentionim ci
Conventia Europeana a Drepturilor Omului
in art. 6 paragr. 3 lit. b, prevede posibilitatea
unei persoane de a dispune de un timp sufici-
ent pentru a lua cunostinta de materialul pro-
bator in scopul de a-si asigura apararea.

Asadar, cererea partilor de a oferi un
timp necesar pentru a lua cunostintd de ra-
portul de expertizd judiciara este una obliga-
torie pentru instantd de judecata.

Concluzii. Dispunerea expertizei judi-
ciare in faza de judecata poate avea loc doar
in baza cererii partilor. Instanta de judecata,
la randul sdu, examinénd cererea si ascultand
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opinia celelalte parti va emite o incheiere prin
care va admite sau va respinge cererea inain-
tatd. Reiesind din practica CtEDO, incheie-
rea urmeazd a fi motivatd, chiar daca cererea
uneia dintre parti a fost respinsa. Respectarea
in ansamblu a exigentelor legale cu privire la
dispunerea expertizei judiciare va contribui
esential la respectarea garantiilor procesuale a
partilor la proces.
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echitabil, iar, pe de altd parte, solutionarea
cu celeritate a cauzei, intrucat, in caz
contrar, s-ar permite prelungirea nejus-
tificata a solutionarii acesteia printr-o
cerere de readministrare/administrare a
probelor, cu toate cd dispunerea lor nu es-
te pertinenta cauzei. Pct. 50 Decizia Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr.
74 din 02.07.2020 de inadmisibilitate a
sesizarii nr. 1g/2020 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolele 251 alin. (2) si alin. (4), 325 alin.
(2), 413 alin. (3) si 414 alin. (2) din Codul
de procedura penala.
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