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Articolul respectiv este dedicat conexirii si disjungerii cauzelor penale. Aceste actiuni procesuale, in esenta si efectul lor juri-
dic, aduc un rezultat pozitiv investigatiilor penale si nu afecteazd principiile procesului penal. In principiu, conexarea si disjungerea
cauzelor penale fac procesul de cercetare unul constructiv, logic si rational.

Conexarea si disjungerea cauzelor penale sunt actiuni specifice deoarece, prin indeplinirea lor ulterioard, cercetarea devine
si ea specificd si poate afecta uneori cercetarea obiectivd, completd si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, in special in cazul
disjungerii. Pe de altd parte, in cazul conexdrii nejunstificate, poate fi influentatd uneori chiar si decizia finald.

Prin urmare, luarea deciziilor legale cu privire la conexarea si disjungerea cauzelor penale au drept scop crearea unor conditii
optime si favorabile de cercetare, cu respectarea drepturilor pdrtilor, implicit a examindrii cauzei penale intr-un termen rezonabil.
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rea infractiunii de mai multe persoane, mai multe infractiuni, minor, buna infaptuire a justitiei.
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This article is dedicated to the connection and disjunction of criminal cases. These procedural actions, in essence and by their
legal effect, bring positive results to criminal investigations and do not affect the principles of criminal proceedings. In principle, con-
nection and disjunction of criminal cases make the research process constructive, logical and rational.

The connection and disjunction of criminal cases are specific actions because, by their subsequent fulfillment, the investiga-
tion also becomes specific and can sometimes affect the objective, complete investigation and in all aspects of the circumstances of
the case, especially in the case of disjunction. On the other hand, in the case of an unjustified connection, even the final decision can
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favorable conditions for investigation, respecting the rights of the parties, implicitly the examination of the criminal case within a
reasonable time.
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Introducere. In conformitate cu prevederi-  evidentia atat circumstantele care dovedesc vino-
le art. 19 alin. (3) CPP, organul de urmdrire penald  vitia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si
are obligatia de a lua toate mdsurile previzute de  cele care il dezvinovdtesc, precum si circumstantele
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, com-  care 1i atenueazd sau agraveazd raspunderea.
pletd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a In acelasi timp, art. 254 alin. (1) CPP preve-
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de ca, organul de urmdrire penald este obligat sd ia
toate masurile previzute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completd si obiectivd, a cir-
cumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

Toate probele administrate in cauza pena-
14 vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile CPP, prin procedee probatorii respec-
tive.

Reprezentantul organului de urmadrire pe-
nald apreciaza probele conform propriei convin-
geri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-
se de lege.

Reiesind din cele expuse, in vederea res-
pectarii obligatiilor si drepturilor organului de
urmarire penald la cercetarea cauzelor penale, pu-
tem mentiona cd fiecare infractiune are specificul
comiterii ei aparte, ceea ce impune i o cercetare
specifica a unor categorii de infractiuni, prin utili-
zarea procedeelor probatorii necesare.

Existd cazuri in care pentru cercetarea
obiectiva, completa si sub toate aspectele este ne-
cesard separarea unor materiale a cauzelor penale
sau, deopotriva, unirea unor cauze penale intre ele
pentru ca, intr-un final, si se poata stabili adeva-
rul. Din perspectiva respectarii rolului activ al or-
ganului de urmarire penald, legea procesual pena-
1d numeste aceste actiuni ca disjungere si conexare
a cauzelor penale.

Metode si materiale aplicate. In procesul
studiului a fost utilizat material teoretic, normativ
si empiric. Cercetarea a fost posibild prin aplicarea
mai multor metode de investigare stiintifica speci-
fice teoriei si doctrinei procesual-penale: metoda
logicd, metoda analizei comparative, analiza siste-
mica etc.

Scopul cercetarii. Examinarea si analiza
cadrului normativ intern si a doctrinei privind
conexarea si disjungerea cauzelor penale, efectul
efectudrii acestor actiuni procesuale in beneficiul
cercetarii, precum si identificarea greselilor prac-
tice admise in legaturd cu conexarea si disjungerea
materialelor de urmadrire penala.

Rezultate obtinute si discutii. Caracteristi-
cile individuale ale infractiunii si ale infractorului
necesitd un caracter individual al cercetarii cau-
zelor penale. Cauzele penale in care figureazd un

numar mare de banuiti sau invinuiti poate afecta
negativ termenul urmadririi penale (cercetarii ca-
uzei penale) si calitatea acesteia. Disjungerea ne-
rezonabild a cauzelor penale poate complica des-
coperirea infractiunilor si, in unele cazuri, incalcad
drepturile invinuitului sau nu ofera posibilitatea
organului de urmarire penala si ulterior instantei
de judecatd de a determina corect pericolul social
al persoanelor care au comis infractiunea. De ace-
ea, pentru a asigura cercetarea completd, obiec-
tiva si sub toate aspectele circumstantelor cauzei
penale, precum si pentru a crea conditii optime si
favorabile de cercetare, legislatia procesual penald
a stabilit unele prevederi ce tin de conexarea si dis-
jungerea cauzelor penale.

Asadar, in conformitate cu prevederile art.
279" alin. (1) CPP, constituie conexitate a cauzelor
penale cazurile specificate la art. 42 alin. (3) CPP.

Potrivit art. 42 alin. (3) CPP, constituie co-
nexitate a cauzelor penale cazurile:

1) cind doud sau mai multe infractiuni sunt
savarsite prin fapte diferite de una sau mai mul-
te persoane impreund, in acelasi timp si in acelasi
loc. Continutul acestui temei de conexare a cauze-
lor penale intr-o singurd procedura este strans le-
gat de prevederile dreptului penal, si anume cel al
participatiei. Astfel, potrivit art. 41 din Codul pe-
nal, se considerd participatie cooperarea cu inten-
tie a doud sau mai multor persoane la savarsirea
unei infractiuni intentionate. In situatia comiterii
infractiunii prin participatie, organul de urmadrire
penala are obligatia de a stabili rolul fiecarui subiect
al infractiunii, calitatea fiecarui participant (autor,
organizator, instigator sau complice), determina-
rea concreta a actiunilor fiecarui din participanti
etc. Or, ulterior, persoanei recunoscute vinovate
de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeap-
sd echitabila, iar la stabilirea categoriei si terme-
nului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul aces-
teia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia. Aceste aspecte trebuie
constatate si la faza de urmadrire penala si de catre
organul de urmdrire penald, in special atunci cand
existd temeiuri de conexitate a cauzei penale pe
motivul cand doud sau mai multe persoane comit
prin diferite fapte mai multe infractiuni in acelasi
timp si in acelasi loc. De exemplu, in cazul unui
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huliganism, infractorii comit si un act de talhérie
in privinta altei persoane aflate in acelasi local.

Atunci cand ne referim la o persoana, se
are in vedere ca aceasta, prin fapte diferite, comite
mai multe infractiuni in acelasi timp, aflandu-se
in acelasi loc. De exemplu, intr-un bar, faptuitorul
comite un jaf si imediat loveste o altd persoana, ca-
uzandu-i vatamari medii integritatii corporale sau
a sanatatii.

2) cand doud sau mai multe infractiuni sunt
savarsite de aceeasi persoand in timp diferit ori in
loc diferit. Acest temei presupune comiterea mai
multor infractiuni de una si aceeasi persoana, in
timp si loc diferit. Conexarea are loc indiferent de
natura si gravitatea infractiunilor, singura conditie
este cd organul de urmadrire penald sa constate cd
infractiunile au fost sdvarsite de o singura persoa-
nd. De exemplu, cetdteanul X a comis un furt in
ziua de 01.01.2021, ulterior, la 03.01.2021 a comis
un jaf si un huliganism. In acest caz, organul de
urmarire penala va propune procurorului conexa-
rea celor trei cauze penale.

3) cand o infractiune este savarsitda pentru
a pregati, inlesni sau ascunde comiterea altei in-
fractiuni ori este savarsitd pentru a inlesni sau a
asigura absolvirea de raspundere penald a faptui-
torului altei infractiuni. Acest temei de conexitate,
in primul rand, ne vorbeste despre etapa activitatii
infractionale - pregatirea de infractiune. Potrivit
art. 26, alin. (1) Cod penal, Se considerd pregatire
de infractiune intelegerea prealabild de a savarsi o
infractiune, procurarea, fabricarea sau adaptarea
mijloacelor ori instrumentelor, sau crearea inten-
tionatd, pe altd cale, de conditii pentru savarsirea
ei dacd, din cauze independente de vointa faptui-
torului, infractiunea nu si-a produs efectul. Este de
retinut faptul ca raspunderii penale si pedepsei pe-
nale sunt supuse numai persoanele care au savarsit
pregatirea unei infractiuni mai putin grave, grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave (art. 26
alin. (2) Cod penal).

In cazul pregitirii de infractiune este de
retinut faptul ca pregatirea de infractiune se va
considera prima infractiune, comisa cu scopul co-
miterii unei infractiunii ulterioare. De exemplu, o
persoand omoard paznicul, in vederea sustragerii
ulterioare a bunurilor materiale din depozit, in-
clusiv de cétre un alt infractor.

Cat priveste inlesnirea altei infractiuni, con-
siderdm ca aceastd notiune se include in notiunea
de pregitire, intrucat aceasta prevede crearea de

conditii pentru savérsirea unei infractiuni sau in-
lesnirea poate lua forma complicitatii, dacd ulteri-
oara infractiune este comisa de citre un alt subiect.

Referindu-ne la ascunderea infractiunii,
este necesard conditia de stabilire a primei
infractiuni. Cu alte cuvinte, pentru a avea loc co-
nexarea in temeiul acestui punct este necesara co-
miterea infractiunii, iar mai apoi sd fie comisd o
altd faptd penald pentru a ascunde comiterea pri-
mei infractiuni. In acest caz, se are in vedere as-
cunderea infractiunii de catre o altd persoand de-
cat cea care a savarsit prima infractiune. Ca pilda,
pentru a ascunde actul de talharie comis de cétre o
altd persoana, faptuitorul omoara victima.

Totodata, conexarea cauzelor penale are
loc si in cazul inlesnirii sau asigurdrii absolvirii de
raspundere penala a faptuitorului altei infractiuni.
in cazul respectiv, la fel este necesard comiterea
infractiunii principale, iar ulterior comiterea al-
tei fapte penale in vederea absolvirii de raspun-
dere penald a faptuitorului primei infractiuni. De
exemplu, omorul singurului martor, care putea sd
indice asupra fiptuitorului primei infractiuni. In
acelasi timp, un criteriu de baza pentru conexarea
cauzelor penale in temeiul acestui deziderat este
cé faptele descrise sa nu fi fost promise in prealabil
infractorului ce a comis infractiunea de baza.

4) cand intre doud sau mai multe infracti-
uni exista legdtura si conexarea cauzelor se impu-
ne pentru buna infaptuire a justitiei. Aceasta poate
avea loc, de exemplu, in cazul spalarii banilor si
finantérii terorismului, fie atunci cind sunt comi-
se infractiuni de coruptie si alte fapte criminale co-
nexe coruptiei [1]. Unii autori [2, p.170] considera
cd conexarea cauzelor penale in baza temeiului
respectiv are loc in situatia cand cateva infractiuni
sunt descoperite simultan si acestea vizeazd o sin-
gurd persoana in calitate de victima.

Considerdm cd existd conexitate si in cazu-
rile in care doud sau mai multe persoane comit una
si mai multe infractiuni in locuri diferite, in acelasi
timp, prin participatie. De exemplu, o grupare cri-
minald comite mai multe infractiuni in diferite
raioane ale republicii (fie sunt specializati in co-
miterea furturilor, talhariilor etc., ori comit crime
indiferent de genul acestora). Aceasta presupune
existenta a mai multor victime ale infractiunii.
Prin urmare, propunem modificarea si completa-
rea art. 42 alin. (3) CPP, ca sd reglementeze si un
astfel de temei.

Totodata, propunem ca legiuitorul sa pre-
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vadd conexarea cauzelor penale si cazul in care o
persoand prin aceiasi faptd comite doua sau mai
multe infractiuni. In aceasta situatie vorbim des-
pre un concurs ideal de infractiuni. De exemplu,
o persoana, avand intentia de a omori o altd per-
soand prin incendierea casei acesteia. In cazul
respectiv, persoana comite doud infractiuni: dis-
trugerea intentionata a bunurilor altei persoane si
omor intentionat, ambele in formd agravata. Un
alt exemplu, este atunci cind persoana comite un
act de huliganism, prin aplicarea violentei solda-
te cu vdtdmarea grava a sandtdtii sau a integritatii
corporale (art. 287 si 151 Cod penal).

In general, pentru a face o claritate a aces-
tei norme procesuale, propunem modificarea si
completarea art. 279" CPP, astfel incat acesta sd
prevada conexarea cauzelor penale dupa subiectul
infractiunii. Or, reiesind din legea penald subiec-
tul ar cuprinde toate formele participatiei, implicit
concursul de infractiune. La fel, conexarea si poa-
td avea loc si in cazul favorizarii infractiunii, care
cuprinde favorizarea infractorului, tainuirea mij-
loacelor sau instrumentelor de savarsire a infracti-
unii, a urmelor acesteia sau a obiectelor dobandite
pe cale criminald, numai in cazul in care nu au fost
promise din timp (art. 49 Cod penal).

Practica denotd cazuri in care nu sunt res-
pectate temeiurile de conexare a cauzelor penale.
De exemplu, in Dosarul nr. 1cc-1/2018, Colegiul
penal al CSJ, la 16.01.2018, a emis incheierea [3]
prin care a respins sesizarea privind solutionarea
conflictului negativ de competenta. Asadar, prin
incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central, ju-
decdtorul IC a dispus ,expedierea cauzei penale
nr. 1-73/17 Judecdtoriei mun. Chisindu, sediul
Rdscani, pentru conexare cu cauza penald, care
se aflda pe rol in aceastd instantd”. Instanta a re-
tinut ca inculpatul este invinuit in comiterea mai
multor infractiuni si alt dosar penal se afla in pro-
cedura judecatorului Judecdtoriei mun. Chisindu,
sediul Rascani, astfel, este necesar, in conformitate
cu prevederile art. 42 alin. (4) Cod de procedura
penald, a expedia cauza datd pentru conexarea
intr-o singurd procedurd cu dosarul penal ce se
afld in procedura judecdtorului mentionat, pentru
a fi examinate concomitent si operativ in scopul
cercetdrii obiective, complete si sub toate aspectele
a circumstantelor cauzei.

Conform incheierii din 01 decembrie 2017,
Judecatoria mun. Chisindu, sediul Rascani, a fost
respinsd conexarea cauzei penale nr. 1-73/17 cu

cauza penald nr. 1-1203/17, cu restituirea cauzei.

Instanta a indicat cd judecatorul Judecdto-
riei Cahul, sediul Central, IC in incheiere, eronat
a facut referire la prevederile art. 42 alin. (4) Cod
de procedurd penald, deoarece potrivit art. 42 alin.
(1) CPP, in caz de indivizibilitate sau de conexita-
te a cauzelor penale, judecata in primd instantd,
dacd are loc in acelasi timp pentru toate faptele si
pentru toti faptuitorii, se efectueazd de aceeasi in-
stantd. Totodatd, instanta a mentionat cd, potri-
vit materialelor din dosar rezultd cd inculpatul a
savdrsit infractiuni in timp diferit si in loc diferit,
iar conexarea cauzelor va tergiversa nejustificat
examinarea acestora or, partile vatamate VT si
martorul RP sunt locuitori ai or. Cahul, iar partea
vatamatad AA este din r-nul Vulcdnesti.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd cd in
cazul respectiv suntem in situatia cind o singu-
rd instanta isi declind competenta or, Judecdtoria
mun. Chisindu, sediul Rascani, prin incheierea
din 01 decembrie 2017, a respins conexarea cau-
zelor penale in privinta inculpatului, dar nu si-a
declinat competenta. Mai mult, in aspectul vizat
se retine cd, conform art. 43 alin. (1) Cod de pro-
cedurd penald, conexarea cauzelor se decide de
cdtre instanta cdreia 1i revine competenta de jude-
catd conform prevederilor art. 42 al aceluiasi Cod.
Aceste prescriptii nu au fost respectate de cdtre Ju-
decdtoria Cahul, sediul Central or, norma de drept
enuntatd stipuleaza clar cd, chestiunea conexdrii
cauzelor o solutioneazd instanta cdreia i revine
competenta de judecatd conform prevederilor art.
42, dar nu prevede si solutia remiterii unei cauze
penale aflate pe rolul unei judecatorii altei judecd-
torii pentru conexare cu o altd cauzd. Prin urma-
re, incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul Central,
este ilegald si neintemeiata.

Referindu-ne la conexarea cauzelor penale
trebuie sd mentionam cazurile in care infractiunile
se iau la evidenta ca doud si mai multe. Or, anume
aceste cazuri sunt legate direct de conexarea pro-
cesuald a cauzelor penale.

Asadar, potrivit art. 16 din Legea nr. 216
din 29.05.2003, cu privire la Sistemul informati-
onal integral automatizat de evidenta a infracti-
unilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au
savarsit infractiuni, Infractiunile se iau la evidenta
ca doud si mai multe si se completeaza cateva fise
in cazurile in care: a) o persoand (un grup de per-
soane), printr-o singurd actiune (inactiune), a sd-
varsit doud sau mai multe infractiuni previzute in
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diferite articole din Partea speciald a Codului pe-
nal; b) o persoand (un grup de persoane), in diferi-
te perioade de timp, a savarsit doud sau mai multe
infractiuni care nu au fost inregistrate anterior.

Dupa cum am mentionat mai sus, aceste ca-
zuri nu sunt indicate direct in legea procesual pe-
nald, din care motiv am propus includerea acestor
temeiuri intrucit conexarea cauzelor penale sa fie
efectuatd in baza lor.

Totodata, este de mentionat faptul cd exista
cazuri in care conexarea nu poate avea loc, deoare-
ce infractiunea se considera ca una singura. Astfel,
potrivit art. 15 din Legea nr. 216 din 29.05.2003,
Infractiunea va fi luatd la evidentd ca una singurd
siva fi completatd o singurd fisd in cazul: a) savar-
sirii infractiunii de un grup de persoane in orice
formd de complicitate, prevazutd de Codul penal;
b) savarsirii unei fapte prejudiciabile ce atenteazd
asupra diferitor obiecte, dar care, in conformitate
cu legislatia penald, se calificd drept o singurd in-
fractiune; c) infractiunii in urma savarsirii cireia
au fost vatamate mai multe persoane; d) infracti-
unii continue ce se caracterizeazd prin savarsirea
neintreruptd a activitdtii infractionale in decursul
unui timp nedeterminat; e) infractiunii prelungite
ce se caracterizeazd prin doud sau mai multe ac-
tiuni infractionale identice, savarsite cu un singur
scop, cu o singurd intentie, alcatuind in totalitate
o infractiune; f) savarsirii succesive a unui sir de
infractiuni identice, neinsemnate care, in totalita-
te, prezintd un pericol social sporit si sunt prevazu-
te in Partea speciald a Codului penal.

De retinut faptul cé fiecare infractiune se
ia la evidentd reiesind din prevederile art. 14 din
Legea nr. 216 din 29.05.2003. Este de mentionat
faptul cd, in practica existd situatii cand urmari-
rea penald se incepe pe doud sau mai multe fapte,
printr-o singura ordonanté de incepere a urmari-
rii penale. Aceasta este o practicd vicioasd, deoa-
rece contravine acestor prevederi, respectiv atunci
cand sunt comise mai multe fapte penale, se va
incepe urmarirea penald pe fiecare din ele, ulteri-
or fiind conexate, in cazul in care cauzele contin
temeiurile descrise mai sus.

Potrivit pct. 17a, Instructiuni privind evi-
denta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savarsit infractiuni, aprobate
in anexa nr. 2 a Ordinului interdepartamental al
Procurorului General, ministrului afacerilor inter-
ne, Directorului general al Serviciului Vamal, Di-
rectorului Centrului pentru Combaterea Crimelor

Economice si Coruptiei nr. 121/254/286-0/95 din
18.07.2008, La efectuarea urmadririi penale i sta-
bilirea unor noi imprejurdri, privind savarsirea de
cdtre banuit sau invinuit (sau unul din invinuiti)
a unei alte infractiuni, in baza materialelor referi-
tor la aceste imprejurdri, prin raportul organului
de urmadrire penald si procesul-verbal de autosesi-
zare in conformitate cu prevederile art. 274 CPP
se dispune inceperea urmdririi penale. La pornirea
urmadririi penale se depune fisa nr. 1 pe infracti-
unea nou stabilitd, iar cauza penald va purta alt
numar.

Totodata, potrivit notei prevazute la punc-
tul vizat, In cazul constatirii unei sau mai multor
circumstante, care denotd conexitatea, prevdzutd
de alin. (3) al art. 42 CPP, adicd necesitatea legald
de a efectua urmarirea penald intr-un singur pro-
ces, organul de urmdrire penala intocmeste un ra-
port cu propunerea de a conexa cauzele penale in
ordinea art. 279" CPP si il inainteaza procurorului
impreund cu materialele cauzelor penale. Cauzei
conexate i se va atribui numdrul de ordine al cau-
zei incepute mai devreme, adicd al cauzei de baza.

Conexarea cauzelor penale se face prin
ordonanta procurorului, la propunerea organului
de urmadrire penald sau din oficiu (art. 279", alin.
(3) CPP).

Este de retinut cd in cazul conexarii cauze-
lor penale intr-o singurd procedura, cauza se exa-
mineazd de procurorul si de organul de urmari-
re penald care investigheaza cauza penala la care
celelalte cauze au fost conexate, adica la cauza de
baza.

In viziunea noastrd este cazul de a analiza
scurgerea termenului de urmarire penala in cazul
conexarii cauzelor penale. Consideram cd scurge-
rea termenului de urmarire penald trebuie s fie
calculat acel termen curgerea cdruia este mai mare.
Argumentam aceasta pozitie prin faptul ca toa-
te materialele din cauzele penale conexate devin
parte componentd a cauzei penale la care au fost
celelalte conexate, respectiv sunt parte integrala si
toate probele administrate in aceste dosare penale.
Prin urmare, ordonanta de fixare sau prelungire a
termenului de urmarire penala devine si ea parte
integrald din cauza penala la care au fost conexate
celelalte dosare. Astfel, termenul urmaririi penale
se considera cel mai mare termen indicat in aceste
cauze penale.

in conformitate cu prevederile art. 279',
alin. (2) CPP, Disjungerea unei cauze privitoare la
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participantii la una sau la mai multe infractiuni
se admite in cazul in care imprejurdrile cauzei o
cer si aceastd disjungere nu se va rasfrange negativ
asupra efectudrii depline si obiective a urmadririi
penale si cercetdrii judecdtoresti.

Legislatia procesual penald, prin prisma
normei procesuale descrise, nu reglementeaza in
concret care sunt cazurile sau, mai bine zis, crite-
riile pe baza carora are loc disjungerea cauzei pe-
nale. Totusi, CPP contine prevederi in alte norme
din care reies cazurile ce permit disjungerea.

Astfel, potrivit art. 287*, alin. (3) CPP, Daca
in cauzd sunt puse sub invinuire doud sau mai
multe persoane, iar temeiurile pentru suspendarea
urmadririi penale nu se referd la toti invinuitii, pro-
curorul este in drept sa disjungd cauza intr-o pro-
cedura separata si sa suspende urmadrirea penala in
privinta unor invinuiti sau sd suspende urmarirea
in intreaga cauzd penala, in cazul in care urmari-
rea penald nu poate fi continuata fara participarea
tuturor invinuitilor.

Conform art. 292, alin. (1) CPP, Dacd com-
pletarea urmadririi penale sau eliminarea incdlcd-
rilor comise este necesard doar cu privire la une-
le fapte sau la unii invinuiti, iar disjungerea este
imposibild, procurorul dispune restituirea intregii
cauze pentru efectuarea acestor actiuni.

Legea permite disjungerea cauzei penale
atunci cand este vorba de minori ca subiecti activi
ai infractiunii. Asadar, art 476, alin. (1) CPP stipu-
leaza ca, Dacd la savarsirea infractiunii, impreund
cu minorul au participat si adulti, cauza in privin-
ta minorului se disjunge pe cat e posibil, formand
un dosar separat.

Totodata, disjungerea are loc si in cazurile
de iresponsabilitate sau imbolnavirii de o boald
psihica. In acest sens, art. 491 CPP prevede cd,
Dacd la urmdrirea penald a infractiunilor savarsi-
te cu participatie, se constatd cd cineva din partici-
panti a savarsit fapta in stare de iresponsabilitate
sau dupad savarsirea infractiunii s-a imbolnavit de
o0 boald psihicd, cauza in privinta acestuia poate fi
disjunsd in dosar separat.

Disjungerea poate fi dispusa, in conformita-
te cu prevederile art. 504, alin. (7) CPP, care indicd
ca, In cazul infractiunii savarsite cu participatie,
cauza in privinta persoanei care a semnat acordul
de recunoagstere a vinovdtiei, acceptat de cdtre in-
stanta de judecatd, se disjunge, formand un dosar
separat.

Totodata, consideram ca pot exista si alte

cazuri care permit disjungerea si care de fapt re-
zulta din prevederile art. 287" CPP.

Disjungerea cauzei penale poate avea loc si
in cazul cand unul din invinuiti a recunoscut pe
deplin vina in comiterea infractiunii si a depus o
cerere prin care solicitd ca judecata sd aiba loc pe
baza probelor administrate la faza de urmadrire pe-
nald. In acest caz, cauza penald in privinta acestuia
se va disjunge si va fi remisa in instanta de judeca-
ta pentru a fi judecata potrivit art. 364! CPP, iar in
privinta celorlati invinuiti urmarirea penald se va
desfasura potrivit procedurii generale.

In acelasi timp, considerdm ci disjungerea
poate avea loc si in cazurile de suspendare a urma-
ririi penale in baza art. 287" CPP. Astfel, in cazul
comiterii infractiunii de cdtre mai multe persoa-
ne, carora li s-a inaintat invinuirea, iar unul dintre
invinuiti a disparut, sustragandu-se de la urmari-
rea penald, ori locul afldrii lui nu este stabilit, cau-
za penald in privinta acestuia va fi disjunsd, iar in
privinta celorlalti invinuiti cauza va fi remisd, con-
form procedurii, instantei de judecata. Disjunge-
rea cauzei penale in privinta invinuitului dispérut,
care se sustrage de la urmarirea penald, ori locul
aflarii lui nu este stabilit, are loc dacd in privinta
acestuia au fost dispuse investigatiile in vederea
cautarii lui potrivit art. 288 CPP. O altd regula in
acest caz este cd disjungerea nu se va rasfrange ne-
gativ asupra efectudrii depline si obiective a urma-
ririi penale si cercetarii judecdtoresti.

Poate fi admisa disjungerea si in cazul in
care nu este identificatd persoana care poate fi
pusa sub invinuire. Aceasta situatie apare in cazul
cand infractiunea este comisd in participatie, iar
unii din subiectii activi ai infractiunii nu au putut
fi identificati. Atunci, in privinta invinuitilor cau-
za va fi expediatd pentru solutionarea in fond, iar
in privinta persoanelor neidentificate cauza penald
va fi disjunsa.

Considerdm cé disjungerea cauzei penale
poate avea loc si in cazul de refuz privind lipsi-
rea persoanei de imunitate sau in caz de refuz de
extrddare a persoanei de citre un stat strain. Dis-
jungerea in cazul vizat poate avea loc cu conditia
cé fapta penala a fost comisa prin participatie, iar
in privinta unei persoane s-a refuzat lipsirea ei de
imunitate, pe care o are potrivit functiei sale, ori
in cazul cand un stat strain a refuzat extradarea.
In privinta celorlalti invinuiti cauza va fi expediata
in judecata, iar in privinta persoanelor discutate
cauza penald se va disjunge.
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Prin urmare, consideram oportun ca
legislatia procesual penald sa prevada intr-o nor-
ma separatd cazurile cand poate avea loc disjunge-
rea cauzei penale sau a unor materiale din aceastd
cauza, astfel incat sa se faci o claritate in acest sens.

Disjungerea cauzei penale are loc prin
ordonanta procurorului, la propunerea organului
de urmadrire penala sau din oficiu.

In concluzie, mentiondm faptul ca disjun-
gerea si conexarea cauzelor penale nu afecteazd
principiul cercetarii obiective, complete si sub
toate aspectele a circumstantelor cauzei, duc la
efectuarea urmdririi penale intr-un termen rezo-
nabil, desfisurarea unui proces rational si logic,
precum si la economisirea resurselor cu privi-
re la desfisurarea urmaririi penale, respectand

in acest fel drepturile si interesele legitime ale
participantilor la procesul penal.
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