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Introducere. Reforma juridica din 2012
in domeniul activitatii speciale de investigatii
(ASI) din Republica Moldova pe langa unele
beneficii a generat si multe probleme atat de
ordin teoretic, cat si practic. Printre acestea
sunt chestiunile legate de raportul dintre ma-
surile speciale de investigatii (MSI) si actiunile
de urmarire penala (AUP). Completarea CPP
al RM cu 15 MSI(art.132?) si adoptarea Legii
nr.59/2012 privind activitatea speciald de in-
vestigatii in care se regasesc aceleasi masuri si
plus inca altele 5, in total 20 MSI (art.18), a

produs confuzii in vederea raportului dintre
aceste doua liste de MSI. Totodatd, rimane in-
cert si raportul dintre MSI prevazute in CPP si
actiunile de urmarire penala traditionale (cer-
cetarea la fata locului, interogarea martorului,
prezentarea spre recunoastere etc.). Sunt aces-
te doud tipuri de actiuni (MSI/AUP) identice,
in sensul cd sunt ambele procedee probatorii,
sau totusi au statut juridic diferit? Raiméan MSI
prevazute in CPP parte componentd a ASI sau
depdsesc limitele acesteia? Care sunt principi-
ile dupa care ar trebui sa se realizeze respecti-
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vele masuri?

Intrebiri apar si in legdturd cu Nomen-
clatorul specialitatilor stiintifice [4], dat fiind
faptul ca Dreptul procesual penal si Activitatea
speciald de investigatii sunt specialitati diferi-
te: 554.03. - Drept procesual penal si 554.04. -
Criminalistica, expertiza judiciara, investigatii
operative. Astfel, expertii in materii diferite au
pareri impartite in privinta identificarii speci-
alitatii in cazul in care tema tezei de disertatie
vizeaza efectuarea MSI in procesul penal.

Metodologia studiului cuprinde metode-
le traditionale de cercetare: logicd, analiza si sin-
teza, deductie si inductie, observatie si compara-
tie. In baza analizei materialelor pertinente (lite-
ratura de specialitate, note si avize ale proiectelor
de lege, alte materiale relevante) sunt formulate
concluziile si sugestiile corespunzatoare.

Rezultate obtinute si discutii. Caracte-
rul inconsecvent al unor reglementari juridice
din legislatia Republicii Moldova in materia
masurilor speciale de investigatii genereaza
confuzie referitor la statutul lor juridic. Vor-
bind despre aceleasi instrumente juridice, le-
giuitorul a folosit intr-un caz termenul ,,md-
suri speciale de investigatii” (art.132'alin.(1)
CPP al RM / art.18 Legea nr.59/2012), iar in
alt caz termenul ,,actiuni de urmadrire penald”
(art.132'alin.(2) CPP al RM).

Complexitatea problemei abordate de-
riva si din considerentul cd legislatia nationala
nu defineste nici notiunea de mdsuri speciale
de investigatii, dar nici pe cea de actiuni de
urmdrire penald. Dacd presupunem ca aceste
doud notiuni sunt sinonime si se raporteaza
la termenul procedee probatorii, atunci apare
intrebarea: Ce statut juridic au MSI prevazute
in CPP (art.132%lin. (1) pct. 1) lit. ¢), g) si h)
CPP al RM) dar realizate in afara procesului
penal (art.18 alin.(3') Legea nr.59/2012), fiind
vorba despre: interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si imaginilor; documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, pre-
cum si localizarea sau urmarirea prin sistem
de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mij-
loace tehnice; colectarea informatiei de la fur-
nizorii de servicii de comunicatii electronice?
Sunt aceste MSI sau nu sunt procedee proba-

torii? In principiu, indiferent ci sunt efectu-
ate in PP sau in afara acestuia, dupd forma si
continut ele sunt aceleasi. Dar dacd asa stau
lucrurile, atunci prin ce se deosebeste statutul
acestora de statutul celorlalte mésuri care se
realizeazd doar in afara PP?

Conform prevederilor art.18 al Legii
nr.59/2012 masurile prevazute la alin. (1)
pct. 1) (opt MSI autorizate de judecatorul de
instructie)', precum si cele prevazute la alin.
(1) pet. 2) lit. ¢), e), si f) (trei MSI autorizate
de procuror)’se efectueaza numai in cadrul
PP. Celelalte masuri prevazute la alin. (1) pct.
2) (sase MSI autorizate de procuror)® se efec-
tueazd atat in cadrul unui PP, cat si in afara
acestuia. Masurile prevazute la alin. (1) pct. 3)
(trei MSI autorizate de conducatorul subdivi-
ziunii specializate)* se efectueaza in afara pro-
cesului penal. Masurile prevéazute la alin. (1)
pct. 1) lit. ¢), g) si h)®, precum si cele prevazute
la alin. (1) pct. 2) pot fi efectuate in afara unui

'1) Cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparate-
lor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video,
a celor de fotografiat si de filmat; 2) Supravegherea domi-
ciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asigura inre-
gistrarea; 3) Interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor; 4) Retinerea, cercetarea, predarea, percheziti-
onarea sau ridicarea trimiterilor postale; 5) Monitorizarea
conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice; 6)
Monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare si ac-
cesul la informatia financiard; 7) Documentarea cu ajuto-
rul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmarirea prin sistem de pozitionare globala (GPS)
ori prin alte mijloace tehnice; 8) Colectarea informatiei de
la furnizorii de servicii de comunicatii electronice.

21) Controlul transmiterii banilor sau a altor valori ma-
teriale extorcate; 2) Supravegherea transfrontalierd; 3)
Livrarea controlatd.

? 1) Identificarea abonatului, proprietarului sau a utili-
zatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al
unui punct de acces la un sistem informatic; 2) Urmari-
rea vizuald; 3) Investigatia sub acoperire; 4) Colectarea
mostrelor pentru cercetarea comparatd; 5) Cercetarea
obiectelor si documentelor; 6) Achizitia de control.

*1) Chestionarea; 2) Culegerea informatiei despre per-
soane si fapte; 3) Identificarea persoanei.

* Interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imagi-
nilor; documentarea cu ajutorul metodelor si mijloa-
celor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistem de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mij-
loace tehnice; colectarea informatiei de la furnizorii de
servicii de comunicatii electronice.
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proces penal, in cadrul testului de integritate
profesionald, cu autorizarea judecétorului, in
conditiile Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013
privind evaluarea integritatii institutionale.

Rezultd ca vorbim despre unele si ace-
leasi instrumente juridice (procedee de cu-
noastere) doar cd au statut diferit in functie de
faptul daca sunt aplicate in procesul penal sau
in afara acestuia. Prin urmare, se pare ca din
perspectiva procedurii penale acestea se nu-
mesc procedee probatorii, iar din perspectiva
ASI acestea sunt MSI.

Si totusi nu este suficient de clar statutul
juridic al MSI aplicate in cadrul PP. Desi am
putea crede cd acestea ar fi procedee proba-
torii, totusi trebuie s spunem cd ele nu sunt
pe picior de egalitate cu procedeele probatorii
traditionale (cercetarea la fata locului, inte-
rogarea, perchezitia etc.), ele aplicindu-se in
mod subsidiar, atunci cand pe alta cale este
imposibil de continuat cercetarile (art.132!
alin.(2) CPP), promovandu-se in acest fel,
vorba profesorului Sheifer S.A., principiul lui
Niccoldo Machiavelli: scopul scuza mijloace-
le[6].

Pe de altd parte, nici rezultatele obtinute
prin ,,noile procedee probatorii” nu se bucura
de egalitate, deoarece nu li se acordd suficienta
credibilitate. Fiind obtinute in conditii oculte
fata de participantii la raportul procesual pe-
nal, se pare cd se incalcd unul din principiile
de baza ale PP - egalitatea armelor, deoarece
apararea este lipsita de posibilitatea verificarii
aspectului legalitatii obtinerii probelor prin
noile procedee probatorii in cadrul cdrora s-ar
putea aplica — santajul, abuzul de incredere,
provocarea, constrangerea psihica sau fizica
etc. Anume din aceste considerente legiuitorul
a stabilit ca ,Hotdrdrea de condamnare nu se
poate intemeia, in mdsurd determinantd, pe...
probele obtinute in urma efectudrii masurilor
speciale de investigatii” (art.101 alin.(5) CPP).

Din cele expuse, observim ca probele
obtinute in urma realizarii MSI au o valoare
inferioara fata de probele obtinute prin acti-
unile de urmadrire penald. Acest fapt insa vine
in contradictie deja cu un alt principiu al PP:
»hici o probd nu are o valoare dinainte sta-

bilita pentru organul de urmadrire penald sau
instanta de judecatd” (art.27; art.101 alin.(3)
CPP).

In felul acesta, am ajuns si vorbim des-
pre o categorie specificd de probe, care se
deosebesc de cele obtinute prin procedeele
probatorii traditionale, avand o valoare inferi-
oara acestora. Se pare cd legiuitorul a mers pe
aceasta cale deoarece nu exista suficienta in-
credere in probele obtinute in urma efectuarii
MSI. Dar dacé nu exista incredere, atunci de
ce se mai numesc probe?

Desigur cd veridicitatea probelor obti-
nute prin AUP este asiguratd prin raspunde-
rea penala stabilitd pentru furnizarea informa-
tiilor false (ex: pentru declaratii mincinoase
de catre martor sau partea vatamatd, conclu-
zii false de catre specialist sau expert (art.312
CP)), iar veridicitatea informatiilor obtinute
prin MSI nu se bucura de astfel de garantii,
respectiv astfel de informatii au un caracter de
veridicitate nesigur, veridicitatea lor bazandu-
se mai mult pe increderea in cel care a furnizat
informatiile corespunzétoare.

Daca, de exemplu, declaratiile unei per-
soane (martor sau parte vatamata) despre
o anumitd infractiune au fost acumulate cu
incalcarea rigorilor CPP (nu a fost prevenita
asupra raspunderii penale pentru darea de de-
claratii false (art.105, 111 CPP)), atunci aceste
declaratii conform art.94 CPP nu pot fi admi-
se ca probe, deoarece s-ar putea ca persoane
nevinovate sa fie condamnate pe nedrept si
nimeni din cei care au facut marturii false sa
nu poarte nici o rdspundere. Anume pentru a
evita astfel de situatii s-a formulat la nivel de
principiu de drept conform caruia mai bine sa
fie salvat un vinovat decat sa fie condamnat un
nevinovat®.

Cele spuse nu trebuie intelese in sensul
diminuadrii valorii informatiilor obtinute prin
efectuarea MSI. Informatiile obtinute astfel
sunt foarte pretioase, in primul rand, sub as-
pectul operativititii lor, acestea oferind opor-

¢ In art.1 al CPP se mentioneazi ,,...orice persoana care
a savarsit o infractiune sé fie pedepsita potrivit vinova-
tiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penald si condamnatd”.
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tunitatea realizdrii masurilor de neamanat, in-
laturdrii amenintdrilor iminente, deseori chiar
foarte periculoase ce pot produce prejudicii
irecuperabile. Se poate intampla insa ca aceste
informatii sa nu fie adevarate, demonstrandu-
se intr-un final ca in discutia interceptatd, de
exemplu, s-a mintit, sau s-a urmarit o mani-
pulare, o dezinformare. Atunci atare situatii
necesita tratate ca pe niste alarme false. Fo-
losirea insa a acestor informatii in calitate de
probe fard a trece examenul procesual penal
poate conduce la condamnarea persoanelor
nevinovate. In activitatea de urmdrire penald
accentul se pune pe siguranta informatiilor,
iar in activitatea speciala de investigatii ac-
centul std pe operativitatea obtinerii lor. Nu
in zadar legea anterioard se numea ,,cu privire
la activitatea operativd de investigatii® (Legea
nr.45/1994).

Includerea in CPP a unui sir de MSI
vorbeste despre dorinta legiuitorului de a
acorda mai multa valoare informatiilor obti-
nute prin aceste instrumente juridice anume
sub aspectul probatoriului penal si acest pas
este pe deplin inteles mai ales in conditiile in
care acumularea probelor prin ciile traditio-
nale devine din ce in ce mai dificila. Lumea
criminala se autoperfectioneazd continuu si
foloseste la maxim toate inovatiile progresului
tehnico-stiintific. Totodata, trebuie de menti-
onat ca doar prin simpla introducere a respec-
tivelor MSI in CPP nu sporeste cu nimic gra-
dul de credibilitate al informatiilor obtinute
astfel.

Prin urmare, ajungem la concluzia ci in-
formatiile obtinute prin MSI nu trebuie folosite
direct ca probe in procesul penal, dar necesita
sa parcurga o procedura prealabila de verificare
sub toate aspectele procedurii penale.

Daca analizam mai bine dispozitiile
CPP cu privire la MSI observam ca de fapt
nu se spune ca prin realizarea MSI s-ar obti-
ne probe, ci informatii care pot deveni probe.
Chiar in denumirea unor masuri de investiga-
tii se vorbeste despre obtinerea informatiilor
si nu a probelor - ,colectarea informatiei de
la furnizorii de servicii de comunicatii electro-
nice” (art.132* CPP alin.(1) lit.h)). Tot despre

informatii se spune si in restul reglementari-
lor cu privire la realizarea MSI: ,,... mijloace
tehnice speciale pentru obtinerea in secret a
informatiei” (art.132> CPP alin.(2)); ,,... date-
le sau informatiile obtinute in urma efectudrii
masurilor speciale de investigatii ...” (art.1322
CPPalin.(10), (11); ,,... purtatorul material de
informatii care contine rezultatele mdsurilor
speciale de investigatii” (art.132° CPP alin.(2))
etc.

Asadar, prin realizarea MSI se obtin
informatii, nu probe. Ca aceste informatii sa
devind probe ele vor fi mai intai verificate sub
aspectul legalitatii, dupa care procurorul, re-
spectiv judecatorul de instructie va intocmi
o ordonantd/ incheiere in acest sens (art.132°
CPP alin.(7)).

Deci informatiile vor deveni probe doar
dupa emiterea ordonantei/ incheierii care
atestd legalitatea si pertinenta lor. Este ca si
cum ai invata sa devii conducator auto, dar
pana nu sustii cu brio examenul de evaluare
finala in fata autoritatii competente nu vei fi
recunoscut ca atare si nu vei obtine permisul
de conducere.

In literatura de specialitate existd opi-
nia [5], impartasita si de unii conationali de
ai nostri [3], conform careia probele sunt en-
titati extraprocesuale si existd in afara proce-
sului penal indiferent de faptul daca existenta
lor este ori nu cunoscutd de organul judiciar,
sau daca au fost ori nu acestea administrate
prin mijloacele de proba corespunzatoare.

Contrar acestui concept, prevederile
CPP spun expres altceva: ,,probele sunt ele-
mente de fapt, dobandite in modul prevazut
de prezentul cod, ce servesc la constatarea im-
prejurdrilor care au importantd pentru jus-
ta solutionare a cauzei penale” (art.6 pct.33;
art.93 CPP alin.(1)).

Deci probele nu sunt doar elementele de
fapt, dar elementele de fapt care, legiuitorul
concretizeaza, insusesc anumite caracteristici:

a) sd fie dobandite in modul prevazut de
prezentul cod, si

b) sé serveascd la constatarea imprejura-
rilor care au importanta pentru justa solutio-
nare a cauzei penale.
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Lipsa cel putin a unei dintre aceste ca-
racteristici echivaleaza cu inexistenta probei.

Prima caracteristica spune ca ,,datele de
fapt trebuie sa fie dobandite in modul preva-
zut de prezentul cod”, respectiv dacd datele de
fapt nu au fost inca dobandite, atunci ele nu
pot fi numite probe, raman sa fie numite in
continuare tot date de fapt, adicd informatii.
Referitor la actiunea de dobandire a informa-
tiilor legiuitorul iardsi cere ca aceasta sa aiba
loc intr-un anumit mod, si anume cel preva-
zut de prezentul cod.

Aici apare o alta intrebare: care este mo-
dul previzut de CPP pentru obtinerea datelor
de fapt la realizarea MSI? In CPP este descri-
sa doar procedura de autorizare, verificare si
legalizare a rezultatelor MSI dar nu si cea de
efectuare a MSI, adicd de dobéndire a datelor
de fapt. Evident, aceastd procedura este regle-
mentata de actele departamentale secrete ce
constituie baza normativa pentru ASI si nu
pentru PP.

In felul acesta ajungem sa intelegem ci
ASI nu este parte a PP, ambele activitati pot
si trebuie sd convietuiascd, dar totusi raméan
diferite. Se pare ca mai corect ar fi sa spunem:
»MSI realizate pentru PP” sau ,,MSI realizate
pe durata PP” dar nu ,,MSI realizate in cadrul
PP”. Ori, expresia ,,in cadrul PP” folosita in
Legea 59/2012 trebuie inteleasa ca referindu-
se la perioada de realizare a PP (de la si pana
la) si nu la complexul de actiuni ale acestuia,
deoarece nu fac parte din cumulul de actiuni
ale organului de urmadrire penald si nici ale in-
stantelor de judecata.

In alin.(1) al art.1 CPP al RM se spu-
ne expres: ,Procesul penal este activitatea
organelor de urmdrire penald si a instante-
lor judecdtoresti...”, iar conform alin.(3) al
art.1322 CPP: ,Mdsurile speciale de investiga-
tii se efectueazd de cdtre ofiterii de investigatii
ai subdiviziunilor specializate ale autoritdtilor
indicate in Legea privind activitatea speciald
de investigatii”. Conform prevederilor alin.(1)
al art.6 Legea nr.59/2012, ,Activitatea speciala
de investigatii se efectueaza de catre ofiterii
de investigatii ai subdiviziunilor specializate
din cadrul ori subordonate Ministerului Afa-

cerilor Interne, Ministerului Apararii, ...”, iar
in temeiul art.55; 56 CPP urmarirea penala se
efectueaza de catre ofiterii de urmarire pe-
nala din Ministerul Afacerilor Interne, Servi-
ciul Vamal si Centrul National Anticoruptie.

Astfel, observam ca ofiterii de investi-
gatii si ofiterii de urmarire penald sunt orga-
ne diferite si activitétile pe care le desfisoara
acestia tot sunt diferite. Organele de urmarire
penald pot solicita in caz de necesitate anumi-
te informatii de la un alt organ care, la randul
sau, are propria sa activitate si este in masura
sd satisfacd solicitarea. De exemplu, organul
de urmarire penala poate sd solicite de la Ban-
ca Nationald informatii cu privire la cursul va-
lutar pentru o anumita perioada de timp. Re-
spectiv Banca va da curs solicitérii si va realiza
0 anumitd activitate in acest sens si care se va
finaliza cu un anumit rdspuns, insd aceasta ac-
tivitate va rimane sa se numeasca tot bancara
dar nu procesual-penald, si cu atat mai mult de
urmadrire penald. Acelasi lucru se poate spune
si despre activitatea altor institutii fie ele de
stat sau private. Exact la fel stau lucrurile si in
cazul activitdtii speciale de investigatii. Chiar
dacd organele care practicd aceastd activitate
sunt tot organe de stat, ele ramaén sa fie totusi
altele decat cele de urmadrire penala.

Organele ASI au propriile sarcini (art.2
Legea nr.59/2012) si nu activeazd doar atunci
cand vine solicitarea din partea organului de
urmadrire penald. Chiar daca actualmente CPP
a reglementat anumite proceduri de autoriza-
re si valorificare a rezultatelor ASI, aceasta din
urmad nu s-a transformat in urmarire penala,
tot ASI a ramas. Nu in zadar Sectiunea a 5-a
din Capitolul III al CPP este intitulata ,,Acti-
vitatea speciald de investigatii”, deoarece este
alta activitate decat cea de urmadrire penala si
alta decét cea judecdtoreasca.

Asadar, prin efectuarea MSI se obtin in-
formatii si nu probe. Aceasta concluzie rezulta
si din prevederile alin.(4) art.93 CPP in care
se mentioneazd expres: ,Datele de fapt obti-
nute prin activitatea speciald de investigatii
pot fi admise ca probe numai in cazurile in
care ele au fost administrate si verificate prin
intermediul mijloacelor prevazute la alin.(2),
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in conformitate cu prevederile legii procesuale,
cu respectarea drepturilor si libertdtilor per-
soanei sau cu restrictia unor drepturi si liber-
tati autorizatd de cdtre instanta de judecatd”.
Atragem atentia ca legea nu spune: ,,Probele
obtinute prin ASI ...” dar , Datele de fapt ob-
tinute prin ASI ...”.

La determinarea probelor in PP legiuito-
rul a folosit doud metode - una pozitiva si alta
negativd. Metoda pozitiva este folosita pentru
a arata care date de fapt pot fi considerate pro-
be (alin.(1) al art.93 CPP). Pe aceasta am ana-
lizat-o mai sus. Metoda negativd este folosita
pentru a indica care date de fapt nu pot fi con-
siderate probe, ea fiind folositd in prevederile
art.94 CPP, indicAndu-se expres: ,,in procesul
penal nu pot fi admise ca probe ... datele care
au fost obtinute: prin torturd, incdlcarea esen-
tiald a drepturilor persoanei ...”. Deci nu este
suficient ca datele de fapt obtinute prin MSI
sa fie doar veridice si pertinente, mai trebuie
sa fie verificat si modul de dobandire al lor, ca
nu s-a folosit tortura, provocarea, incalcarea
esentiala a drepturilor persoanei etc.

Proba in procesul penal este o notiune
juridica, definita prin lege si care difera de no-
tiunea de proba folosita in vocabularul cotidi-
an. Notiunea de proba ca si categorie sociala
are un continut mult mai larg si mai informal
decét cel al notiunii de proba in sens juridic.
Ceea ce in circuitul social numim probe din
perspectiva procesului penal aratd ca si date
de fapt care pot in perspectivd deveni probe
dacé vor corespunde cerintelor procesuale si
vor fi admise ca atare. Deci nu putem spune cd
existd probe pe o anumita cauza penala atata
timp cat datele de fapt nu au fost administrate
corespunzitor. In naturd, zice in acelasi con-
text profesorul Sheifer S.A., nu exista probe
»gata facute”, adica declaratii, concluzii etc.
care ar urma sa fie doar administrate’. Pentru
ca anumite date de fapt sa obtind statutul de
probd, ele trebuie mai intai dobandite, exami-
nate si apoi admise ca atare.

Concluzii si recomandari

7 Illeipep C.A. CrefcTBeHHBIE AeIICTBUS — IIPaBOMep-
HBI 1 HOBbIe TpakToBKM? LexRussica. 2015. Ne 10. C.
118 // https://www.twirpx.com/file/2131869/

L. Includerea MSI in CPP al RM
nu a condus la fuziunea acestora cu AUP.
Chiar daca ambele institutii se regdsesc in ace-
lasi capitol, totusi ele raiman in continuare sa
fie diferite. Desi respectivul capitol face refe-
rinta la procedeele probatorii, vedem cd doar
AUP pot fi considerate astfel in timp ce MSI
nu pot insusi aceasta calitate, deoarece prin
efectuarea lor nu se obtin probe, ci informa-
tii care ar putea ulterior deveni probe. Anume
aceasta si este deosebirea esentiala dintre AUP
si MSI.

2. Dorinta legiuitorului de a va-
lorifica rezultatele MSI si ale folosi in calitate
de probe in procesul penal a si fost motivul de
baza care a condus la includerea MSI in CPP.
Faptul ca legiuitorul pastreaza o dozd de nein-
credere fatda de probele obtinute pe calea MSI
comparativ cu cele obtinute in urma efectua-
rii AUP demonstreaza o data in plus ca aceste
doua institutii nu pot fi identice. Si daca la ni-
vel legislativ s-a intervenit cu anumite schim-
béri in privinta initiatorului MSI si perfectarii
rezultatelor acestora, in esentd nu s-a schim-
bat natura juridica a respectivelor mdsuri.
MSI tot masuri au rdamas, fiind realizate de
aceiasi subiecti ca si mai inainte, dupa aceleasi
reguli tactico-tehnice si, cel mai important,
dupad aceleasi principii ale ASI. Principiul im-
bindrii metodelor publice si secrete ce std la
baza realizarii MSI, spre exemplu, lipseste din
sirul principiilor procesului penal.

3. Includerea MSI in CPP al RM
si restrictionarea realizdrii acestora doar in
limitele urmadririi penale si doar pentru des-
coperirea si cercetarea infractiunilor a redus
considerabil potentialul ASI in ceea ce pri-
veste combaterea criminalitdtii in general si
a realizarii sarcinilor indicate in art.2 al Legii
nr.59/2012 in mod special.

4. Modificarea prevederilor lega-
le ce ar permite efectuarea tuturor MSI pentru
realizarea tuturor sarcinilor indicate in art.2
al Legii nr.59/2012 indiferent de existenta sau
lipsa urmaririi penale.
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