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Introducere. Reforma juridică din 2012 
în domeniul activităţii speciale de investigaţii 
(ASI) din Republica Moldova pe lângă unele 
beneficii a generat şi multe probleme atât de 
ordin teoretic, cât şi practic. Printre acestea 
sunt chestiunile legate de raportul dintre mă-
surile speciale de investigaţii (MSI) şi acţiunile 
de urmărire penală (AUP). Completarea CPP 
al RM cu 15 MSI(art.1322) şi adoptarea Legii 
nr.59/2012 privind activitatea specială de in-
vestigaţii în care se regăsesc aceleaşi măsuri şi 
plus încă altele 5, în total 20 MSI (art.18), a 

produs confuzii în vederea raportului dintre 
aceste două liste de MSI. Totodată, rămâne in-
cert şi raportul dintre MSI prevăzute în CPP şi 
acţiunile de urmărire penală tradiţionale (cer-
cetarea la faţa locului, interogarea martorului, 
prezentarea spre recunoaştere etc.). Sunt aces-
te două tipuri de acţiuni (MSI/AUP) identice, 
în sensul că sunt ambele procedee probatorii, 
sau totuşi au statut juridic diferit? Rămân MSI 
prevăzute în CPP parte componentă a ASI sau 
depăşesc limitele acesteia? Care sunt principi-
ile după care ar trebui să se realizeze respecti-
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vele măsuri? 
Întrebări apar şi în legătură cu Nomen-

clatorul specialităţilor ştiinţifice [4], dat fiind 
faptul că Dreptul procesual penal şi Activitatea 
specială de investigaţii sunt specialităţi diferi-
te: 554.03. - Drept procesual penal şi 554.04. - 
Criminalistică, expertiză judiciară, investigaţii 
operative. Astfel, experţii în materii diferite au 
păreri împărţite în privinţa identificării speci-
alităţii în cazul în care tema tezei de disertaţie 
vizează efectuarea MSI în procesul penal. 

Metodologia studiului cuprinde metode-
le tradiţionale de cercetare: logică, analiză şi sin-
teză, deducţie şi inducţie, observaţie şi compara-
ţie. În baza analizei materialelor pertinente (lite-
ratura de specialitate, note şi avize ale proiectelor 
de lege, alte materiale relevante) sunt formulate 
concluziile şi sugestiile corespunzătoare.

Rezultate obţinute şi discuţii. Caracte-
rul inconsecvent al unor reglementări juridice 
din legislaţia Republicii Moldova în materia 
măsurilor speciale de investigaţii generează 
confuzie referitor la statutul lor juridic. Vor-
bind despre aceleaşi instrumente juridice, le-
giuitorul a folosit într-un caz termenul „mă-
suri speciale de investigaţii” (art.1321alin.(1) 
CPP al RM / art.18 Legea nr.59/2012), iar în 
alt caz termenul „acţiuni de urmărire penală” 
(art.1321alin.(2) CPP al RM).

Complexitatea problemei abordate de-
rivă şi din considerentul că legislaţia naţională 
nu defineşte nici noţiunea de măsuri speciale 
de investigaţii, dar nici pe cea de acţiuni de 
urmărire penală. Dacă presupunem că aceste 
două noţiuni sunt sinonime şi se raportează 
la termenul procedee probatorii, atunci apare 
întrebarea: Ce statut juridic au MSI prevăzute 
în CPP (art.1322alin. (1) pct. 1) lit. c), g) şi h) 
CPP al RM) dar realizate în afara procesului 
penal (art.18 alin.(31) Legea nr.59/2012), fiind 
vorba despre: interceptarea şi înregistrarea 
comunicărilor şi imaginilor; documentarea cu 
ajutorul metodelor şi mijloacelor tehnice, pre-
cum şi localizarea sau urmărirea prin sistem 
de poziţionare globală (GPS) ori prin alte mij-
loace tehnice; colectarea informaţiei de la fur-
nizorii de servicii de comunicaţii electronice?  
Sunt aceste MSI sau nu sunt procedee proba-

torii? În principiu, indiferent că sunt efectu-
ate în PP sau în afara acestuia, după formă şi 
conţinut ele sunt aceleaşi. Dar dacă aşa stau 
lucrurile, atunci prin ce se deosebeşte statutul 
acestora de statutul celorlalte măsuri care se 
realizează doar în afara PP?

Conform prevederilor art.18 al Legii 
nr.59/2012 măsurile prevăzute la alin. (1) 
pct. 1) (opt MSI autorizate de judecătorul de 
instrucţie)1, precum şi cele prevăzute la alin. 
(1) pct. 2) lit. c), e), şi f) (trei MSI autorizate 
de procuror)2se efectuează numai în cadrul 
PP. Celelalte măsuri prevăzute la alin. (1) pct. 
2) (şase MSI autorizate de procuror)3 se efec-
tuează atât în cadrul unui PP, cât şi în afara 
acestuia. Măsurile prevăzute la alin. (1) pct. 3) 
(trei MSI autorizate de conducătorul subdivi-
ziunii specializate)4 se efectuează în afara pro-
cesului penal. Măsurile prevăzute la alin. (1) 
pct. 1) lit. c), g) şi h)5, precum şi cele prevăzute 
la alin. (1) pct. 2) pot fi efectuate în afara unui 

1 1) Cercetarea domiciliului şi/sau instalarea în el a aparate-
lor ce asigură supravegherea şi înregistrarea audio şi video, 
a celor de fotografiat şi de filmat; 2) Supravegherea domi-
ciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asigură înre-
gistrarea; 3) Interceptarea şi înregistrarea comunicărilor şi 
imaginilor; 4) Reţinerea, cercetarea, predarea, percheziţi-
onarea sau ridicarea trimiterilor poştale; 5) Monitorizarea 
conexiunilor comunicaţiilor telegrafice şi electronice; 6) 
Monitorizarea sau controlul tranzacţiilor financiare şi ac-
cesul la informaţia financiară; 7) Documentarea cu ajuto-
rul metodelor şi mijloacelor tehnice, precum şi localizarea 
sau urmărirea prin sistem de poziţionare globală (GPS) 
ori prin alte mijloace tehnice; 8) Colectarea informaţiei de 
la furnizorii de servicii de comunicaţii electronice.
2 1) Controlul transmiterii banilor sau a altor valori ma-
teriale extorcate; 2) Supravegherea transfrontalieră; 3) 
Livrarea controlată.
3 1) Identificarea abonatului, proprietarului sau a utili-
zatorului unui sistem de comunicaţii electronice ori al 
unui punct de acces la un sistem informatic; 2) Urmări-
rea vizuală; 3) Investigaţia sub acoperire; 4) Colectarea 
mostrelor pentru cercetarea comparată; 5) Cercetarea 
obiectelor şi documentelor; 6) Achiziţia de control.
4 1) Chestionarea; 2) Culegerea informaţiei despre per-
soane şi fapte; 3) Identificarea persoanei.
5 Interceptarea şi înregistrarea comunicărilor şi imagi-
nilor; documentarea cu ajutorul metodelor şi mijloa-
celor tehnice, precum şi localizarea sau urmărirea prin 
sistem de poziţionare globală (GPS) ori prin alte mij-
loace tehnice; colectarea informaţiei de la furnizorii de 
servicii de comunicaţii electronice.
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proces penal, în cadrul testului de integritate 
profesională, cu autorizarea judecătorului, în 
condiţiile Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013 
privind evaluarea integrităţii instituţionale.

Rezultă că vorbim despre unele şi ace-
leaşi instrumente juridice (procedee de cu-
noaştere) doar că au statut diferit în funcţie de 
faptul dacă sunt aplicate în procesul penal sau 
în afara acestuia. Prin urmare, se pare că din 
perspectiva procedurii penale acestea se nu-
mesc procedee probatorii, iar din perspectiva 
ASI acestea sunt MSI. 

Şi totuşi nu este suficient de clar statutul 
juridic al MSI aplicate în cadrul PP. Deşi am 
putea crede că acestea ar fi procedee proba-
torii, totuşi trebuie să spunem că ele nu sunt 
pe picior de egalitate cu procedeele probatorii 
tradiţionale (cercetarea la faţa locului, inte-
rogarea, percheziţia etc.), ele aplicându-se în 
mod subsidiar, atunci când pe altă cale este 
imposibil de continuat cercetările (art.1321 

alin.(2) CPP), promovându-se în acest fel, 
vorba profesorului Sheifer S.A., principiul lui 
Niccolò Machiavelli: scopul scuză mijloace-
le[6]. 

Pe de altă parte, nici rezultatele obţinute 
prin „noile procedee probatorii” nu se bucură 
de egalitate, deoarece nu li se acordă suficientă 
credibilitate. Fiind obţinute în condiţii oculte 
faţă de participanţii la raportul procesual pe-
nal, se pare că se încalcă unul din principiile 
de bază ale PP – egalitatea armelor, deoarece 
apărarea este lipsită de posibilitatea verificării 
aspectului legalităţii obţinerii probelor prin 
noile procedee probatorii în cadrul cărora s-ar 
putea aplica – şantajul, abuzul de încredere, 
provocarea, constrângerea psihică sau fizică 
etc. Anume din aceste considerente legiuitorul 
a stabilit că „Hotărârea de condamnare nu se 
poate întemeia, în măsură determinantă, pe… 
probele obţinute în urma efectuării măsurilor 
speciale de investigaţii” (art.101 alin.(5) CPP).

Din cele expuse, observăm că probele 
obţinute în urma realizării MSI au o valoare 
inferioară faţă de probele obţinute prin acţi-
unile de urmărire penală. Acest fapt însă vine 
în contradicţie deja cu un alt principiu al PP: 
„nici o probă nu are o valoare dinainte sta-

bilită pentru organul de urmărire penală sau 
instanţa de judecată” (art.27; art.101 alin.(3) 
CPP).

În felul acesta, am ajuns să vorbim des-
pre o categorie specifică de probe, care se 
deosebesc de cele obţinute prin procedeele 
probatorii tradiţionale, având o valoare inferi-
oară acestora. Se pare că legiuitorul a mers pe 
această cale deoarece nu există suficientă în-
credere în probele obţinute în urma efectuării 
MSI. Dar dacă nu există încredere, atunci de 
ce se mai numesc probe? 

Desigur că veridicitatea probelor obţi-
nute prin AUP este asigurată prin răspunde-
rea penală stabilită pentru furnizarea informa-
ţiilor false (ex: pentru declaraţii mincinoase 
de către martor sau partea vătămată, conclu-
zii false de către specialist sau expert (art.312 
CP)), iar veridicitatea informaţiilor obţinute 
prin MSI nu se bucură de astfel de garanţii, 
respectiv astfel de informaţii au un caracter de 
veridicitate nesigur, veridicitatea lor bazându-
se mai mult pe încrederea în cel care a furnizat 
informaţiile corespunzătoare.

Dacă, de exemplu, declaraţiile unei per-
soane (martor sau parte vătămată) despre 
o anumită infracţiune au fost acumulate cu 
încălcarea rigorilor CPP (nu a fost prevenită 
asupra răspunderii penale pentru darea de de-
claraţii false (art.105, 111 CPP)), atunci aceste 
declaraţii conform art.94 CPP nu pot fi admi-
se ca probe, deoarece s-ar putea ca persoane 
nevinovate să fie condamnate pe nedrept şi 
nimeni din cei care au făcut mărturii false să 
nu poarte nici o răspundere. Anume pentru a 
evita astfel de situaţii s-a formulat la nivel de 
principiu de drept conform căruia mai bine sa 
fie salvat un vinovat decât sa fie condamnat un 
nevinovat6.

Cele spuse nu trebuie înţelese în sensul 
diminuării valorii informaţiilor obţinute prin 
efectuarea MSI. Informaţiile obţinute astfel 
sunt foarte preţioase, în primul rând, sub as-
pectul operativităţii lor, acestea oferind opor-

6 În art.1 al CPP se menţionează „...orice persoană care 
a săvârşit o infracţiune să fie pedepsită potrivit vinovă-
ţiei sale şi nici o persoană nevinovată să nu fie trasă la 
răspundere penală şi condamnată”.
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tunitatea realizării măsurilor de neamânat, în-
lăturării ameninţărilor iminente, deseori chiar 
foarte periculoase ce pot produce prejudicii 
irecuperabile. Se poate întâmpla însă ca aceste 
informaţii să nu fie adevărate, demonstrându-
se într-un final că în discuţia interceptată, de 
exemplu, s-a minţit, sau s-a urmărit o mani-
pulare, o dezinformare. Atunci atare situaţii 
necesită tratate ca pe nişte alarme false.  Fo-
losirea însă a acestor informaţii în calitate de 
probe fără a trece examenul procesual penal 
poate conduce la condamnarea persoanelor 
nevinovate. În activitatea de urmărire penală 
accentul se pune pe siguranţa informaţiilor, 
iar în activitatea specială de investigaţii ac-
centul stă pe operativitatea obţinerii lor. Nu 
în zadar legea anterioară se numea „cu privire 
la activitatea operativă de investigaţii” (Legea 
nr.45/1994).

Includerea în CPP a unui şir de MSI 
vorbeşte despre dorinţa legiuitorului de a 
acorda mai multă valoare informaţiilor obţi-
nute prin aceste instrumente juridice anume 
sub aspectul probatoriului penal şi acest pas 
este pe deplin înţeles mai ales în condiţiile în 
care acumularea probelor prin căile tradiţio-
nale devine din ce în ce mai dificilă. Lumea 
criminală se autoperfecţionează continuu şi 
foloseşte la maxim toate inovaţiile progresului 
tehnico-ştiinţific. Totodată, trebuie de menţi-
onat că doar prin simpla introducere a respec-
tivelor MSI în CPP nu  sporeşte cu nimic gra-
dul de credibilitate al informaţiilor obţinute 
astfel.  

Prin urmare, ajungem la concluzia că in-
formaţiile obţinute prin MSI nu trebuie folosite 
direct ca probe în procesul penal, dar necesită 
să parcurgă o procedură prealabilă de verificare 
sub toate aspectele procedurii penale.

Dacă analizăm mai bine dispoziţiile 
CPP cu privire la MSI observăm că de fapt 
nu se spune că prin realizarea MSI s-ar obţi-
ne probe, ci informaţii care pot deveni probe. 
Chiar în denumirea unor măsuri de investiga-
ţii se vorbeşte despre obţinerea informaţiilor 
şi nu a probelor – „colectarea informaţiei de 
la furnizorii de servicii de comunicaţii electro-
nice” (art.1322 CPP alin.(1) lit.h)). Tot despre 

informaţii se spune şi în restul reglementări-
lor cu privire la realizarea MSI: „… mijloace 
tehnice speciale pentru obţinerea în secret a 
informaţiei” (art.1322 CPP alin.(2)); „… date-
le sau informaţiile obţinute în urma efectuării 
măsurilor speciale de investigaţii …” (art.1322 
CPP alin.(10), (11); „… purtătorul material de 
informaţii care conţine rezultatele măsurilor 
speciale de investigaţii” (art.1325 CPP alin.(2)) 
etc.

Aşadar, prin realizarea MSI se obţin 
informaţii, nu probe. Ca aceste informaţii să 
devină probe ele vor fi mai întâi verificate sub 
aspectul legalităţii, după care procurorul, re-
spectiv judecătorul de instrucţie va întocmi 
o ordonanţă/ încheiere în acest sens (art.1325 
CPP alin.(7)). 

Deci informaţiile vor deveni probe doar 
după emiterea ordonanţei/ încheierii care 
atestă legalitatea şi pertinenţa lor. Este ca şi 
cum ai învăţa să devii conducător auto, dar 
până nu susţii cu brio examenul de evaluare 
finală în faţa autorităţii competente nu vei fi 
recunoscut ca atare şi nu vei obţine permisul 
de conducere.  

În literatura de specialitate există opi-
nia [5], împărtăşită şi de unii conaţionali de 
ai noştri [3], conform căreia probele sunt en-
tităţi extraprocesuale şi există în afara proce-
sului penal indiferent de faptul dacă existenţa 
lor este ori nu cunoscută de organul judiciar, 
sau dacă au fost ori nu acestea administrate 
prin mijloacele de probă corespunzătoare. 

Contrar acestui concept, prevederile 
CPP spun expres altceva: „probele sunt ele-
mente de fapt, dobândite în modul prevăzut 
de prezentul cod, ce servesc la constatarea îm-
prejurărilor care au importanţă pentru jus-
ta soluţionare a cauzei penale” (art.6 pct.33; 
art.93 CPP alin.(1)). 

Deci probele nu sunt doar elementele de 
fapt, dar elementele de fapt care, legiuitorul 
concretizează, însușesc anumite caracteristici: 

a) să fie dobândite în modul prevăzut de 
prezentul cod, şi

b) să servească la constatarea împrejură-
rilor care au importanţă pentru justa soluţio-
nare a cauzei penale. 
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Lipsa cel puţin a unei dintre aceste ca-
racteristici echivalează cu inexistenţa probei. 

Prima caracteristică spune ca „datele de 
fapt trebuie să fie dobândite în modul prevă-
zut de prezentul cod”, respectiv dacă datele de 
fapt nu au fost încă dobândite, atunci ele nu 
pot fi numite probe, rămân să fie numite în 
continuare tot date de fapt, adică informaţii. 
Referitor la acţiunea de dobândire a informa-
ţiilor legiuitorul iarăşi cere ca aceasta să aibă 
loc într-un anumit mod, şi anume cel prevă-
zut de prezentul cod. 

Aici apare o altă întrebare: care este mo-
dul prevăzut de CPP pentru obţinerea datelor 
de fapt la realizarea MSI? În CPP este descri-
să doar procedura de autorizare, verificare şi 
legalizare a rezultatelor MSI dar nu şi cea de 
efectuare a MSI, adică de dobândire a datelor 
de fapt. Evident, această procedură este regle-
mentată de actele departamentale secrete ce 
constituie bază normativă pentru ASI şi nu 
pentru PP. 

În felul acesta ajungem să înţelegem că 
ASI nu este parte a PP, ambele activităţi pot 
şi trebuie să convieţuiască, dar totuşi rămân 
diferite. Se pare că mai corect ar fi să spunem: 
„MSI realizate pentru PP” sau „MSI realizate 
pe durata PP” dar nu „MSI realizate în cadrul 
PP”. Ori, expresia „în cadrul PP” folosită în 
Legea 59/2012 trebuie înţeleasă ca referindu-
se la perioada de realizare a PP (de la şi până 
la) şi nu la complexul de acţiuni ale acestuia, 
deoarece nu fac parte din cumulul de acţiuni 
ale organului de urmărire penală şi nici ale in-
stanţelor de judecată. 

În alin.(1) al art.1 CPP al RM se spu-
ne expres: „Procesul penal este activitatea 
organelor de urmărire penală şi a instanţe-
lor judecătoreşti…”, iar conform alin.(3) al 
art.1322 CPP: „Măsurile speciale de investiga-
ţii se efectuează de către ofiţerii de investigaţii 
ai subdiviziunilor specializate ale autorităţilor 
indicate în Legea privind activitatea specială 
de investigaţii”. Conform prevederilor alin.(1) 
al art.6 Legea nr.59/2012, „Activitatea specială 
de investigaţii se efectuează de către ofiţerii 
de investigaţii ai subdiviziunilor specializate 
din cadrul ori subordonate Ministerului Afa-

cerilor Interne, Ministerului Apărării, ...”, iar 
în temeiul art.55; 56 CPP urmărirea penală se 
efectuează de către ofiţerii de urmărire pe-
nală din Ministerul Afacerilor Interne, Servi-
ciul Vamal şi Centrul Naţional Anticorupţie.

Astfel, observăm că ofiţerii de investi-
gaţii şi ofiţerii de urmărire penală sunt orga-
ne diferite şi activităţile pe care le desfăşoară 
aceştia tot sunt diferite. Organele de urmărire 
penală pot solicita în caz de necesitate anumi-
te informaţii de la un alt organ care, la rândul 
său, are propria sa activitate şi este în măsură 
să satisfacă solicitarea. De exemplu, organul 
de urmărire penală poate să solicite de la Ban-
ca Naţională informaţii cu privire la cursul va-
lutar pentru o anumită perioadă de timp. Re-
spectiv Banca va da curs solicitării şi va realiza 
o anumită activitate în acest sens şi care se va 
finaliza cu un anumit răspuns, însă această ac-
tivitate va rămâne să se numească tot bancară 
dar nu procesual-penală, şi cu atât mai mult de 
urmărire penală. Acelaşi lucru se poate spune 
şi despre activitatea altor instituţii fie ele de 
stat sau private. Exact la fel stau lucrurile şi în 
cazul activităţii speciale de investigaţii. Chiar 
dacă organele care practică această activitate 
sunt tot organe de stat, ele rămân să fie totuşi 
altele decât cele de urmărire penală. 

Organele ASI au propriile sarcini (art.2 
Legea nr.59/2012) şi nu activează doar atunci 
când vine solicitarea din partea organului de 
urmărire penală. Chiar dacă actualmente CPP 
a reglementat anumite proceduri de autoriza-
re şi valorificare a rezultatelor ASI, aceasta din 
urmă nu s-a transformat în urmărire penală, 
tot ASI a rămas. Nu în zadar Secţiunea a 5-a 
din Capitolul III al CPP este intitulată „Acti-
vitatea specială de investigaţii”, deoarece este 
altă activitate decât cea de urmărire penală şi 
alta decât cea judecătorească.

Aşadar, prin efectuarea MSI se obţin in-
formaţii şi nu probe. Această concluzie rezultă 
şi din prevederile alin.(4) art.93 CPP în care 
se menţionează expres: „Datele de fapt obţi-
nute prin activitatea specială de investigaţii 
pot fi admise ca probe numai în cazurile în 
care ele au fost administrate şi verificate prin 
intermediul mijloacelor prevăzute la alin.(2), 
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în conformitate cu prevederile legii procesuale, 
cu respectarea drepturilor şi libertăţilor per-
soanei sau cu restricţia unor drepturi şi liber-
tăţi autorizată de către instanţa de judecată”. 
Atragem atenţia că legea nu spune: „Probele 
obţinute prin ASI …” dar „Datele de fapt ob-
ţinute prin ASI …”.

La determinarea probelor în PP legiuito-
rul a folosit două metode – una pozitivă şi alta 
negativă. Metoda pozitivă este folosită pentru 
a arăta care date de fapt pot fi considerate pro-
be (alin.(1) al art.93 CPP). Pe aceasta am ana-
lizat-o mai sus. Metoda negativă este folosită 
pentru a indica care date de fapt nu pot fi con-
siderate probe, ea fiind folosită în prevederile 
art.94 CPP, indicându-se expres: „În procesul 
penal nu pot fi admise ca probe … datele care 
au fost obţinute: prin tortură, încălcarea esen-
ţială a drepturilor persoanei …”. Deci nu este 
suficient ca datele de fapt obţinute prin MSI 
să fie doar veridice şi pertinente, mai trebuie 
să fie verificat şi modul de dobândire al lor, că 
nu s-a folosit tortura, provocarea, încălcarea 
esenţială a drepturilor persoanei etc. 

Proba în procesul penal este o noţiune 
juridică, definită prin lege şi care diferă de no-
ţiunea de probă folosită în vocabularul cotidi-
an. Noţiunea de probă ca şi categorie socială 
are un conţinut mult mai larg şi mai informal 
decât cel al noţiunii de probă în sens juridic. 
Ceea ce în circuitul social numim probe din 
perspectiva procesului penal arată ca şi date 
de fapt care pot în perspectivă deveni probe 
dacă vor corespunde cerinţelor procesuale şi 
vor fi admise ca atare. Deci nu putem spune că 
există probe pe o anumită cauză penală atâta 
timp cât datele de fapt nu au fost administrate 
corespunzător. În natură, zice în acelaşi con-
text profesorul Sheifer S.A., nu există probe 
„gata făcute”, adică declaraţii, concluzii etc. 
care ar urma să fie doar administrate7. Pentru 
ca anumite date de fapt să obţină statutul de 
probă, ele trebuie mai întâi dobândite, exami-
nate şi apoi admise ca atare.

Concluzii şi recomandări

7 Шейфер С.А. Следственные действия – правомер-
ны ли новые трактовки? LexRussica. 2015. № 10. С. 
118 // https://www.twirpx.com/file/2131869/

1.	 Includerea MSI în CPP al RM 
nu a condus la fuziunea acestora cu AUP. 
Chiar dacă ambele instituţii se regăsesc în ace-
laşi capitol, totuşi ele rămân în continuare să 
fie diferite. Deşi respectivul capitol face refe-
rinţă la procedeele probatorii, vedem că doar 
AUP pot fi considerate astfel în timp ce MSI 
nu pot însuşi această calitate, deoarece prin 
efectuarea lor nu se obţin probe, ci informa-
ţii care ar putea ulterior deveni probe. Anume 
aceasta şi este deosebirea esenţială dintre AUP 
şi MSI. 

2.	 Dorinţa legiuitorului de a va-
lorifica rezultatele MSI şi ale folosi în calitate 
de probe în procesul penal a şi fost motivul de 
bază care a condus la includerea MSI în CPP. 
Faptul că legiuitorul păstrează o doză de neîn-
credere faţă de probele obţinute pe calea MSI 
comparativ cu cele obţinute în urma efectuă-
rii AUP demonstrează o dată în plus că aceste 
două instituţii nu pot fi identice. Şi dacă la ni-
vel legislativ s-a intervenit cu anumite schim-
bări în privinţa iniţiatorului MSI şi perfectării 
rezultatelor acestora, în esenţă nu s-a schim-
bat natura juridică a respectivelor măsuri. 
MSI tot măsuri au rămas, fiind realizate de 
aceiaşi subiecţi ca şi mai înainte, după aceleaşi 
reguli tactico-tehnice şi, cel mai important, 
după aceleaşi principii ale ASI. Principiul îm-
binării metodelor publice şi secrete ce stă la 
baza realizării MSI, spre exemplu, lipseşte din 
şirul principiilor procesului penal.

3.	 Includerea MSI în CPP al RM 
şi restricţionarea realizării acestora doar în 
limitele urmăririi penale şi doar pentru des-
coperirea şi cercetarea infracţiunilor a redus 
considerabil potenţialul ASI în ceea ce pri-
veşte combaterea criminalităţii în general şi 
a realizării sarcinilor indicate în art.2 al Legii 
nr.59/2012 în mod special. 

4.	 Modificarea prevederilor lega-
le ce ar permite efectuarea tuturor MSI pentru 
realizarea tuturor sarcinilor indicate în art.2 
al Legii nr.59/2012 indiferent de existenţa sau 
lipsa urmăririi penale.
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