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In lucrare sunt identificate si analizate unele probleme teoretico-practice privind scopul si sarcinile activititii speciale de
investigatii. Avind in vedere cd legislatia nationald in domeniul activitdtii speciale de investigatii prevede mai multe sarcini, reali-
zarea cirora conduce la indeplinirea scopului stabilit, iar in calitate de instrumente juridice pentru realizarea respectivelor sarcini
este prevdzut un nomenclator alcdtuit din 20 de mdsuri speciale de investigatii, intrebarea fireascd care a si impulsionat realizarea
acestui studiu este: cdte dintre cele doudzeci de mdsuri pot fi efectuate in functie de fiecare sarcind concretd?

Pentru solutionarea acestei, precum si a altor probleme colaterale, in lucrare este analizat conceptul de scop si sarcini, sta-
bilitd relatia dintre sarcinile indicate in art.2 al Legii nr.59/2012, discutatdi corespunderea acestora cu scopul activititii speciale
de investigatii, evidentiat impactul negativ al unor prevederi legale asupra realizdrii lor, tindndu-se cont de opiniile cercetdtorilor
expuse in literatura de specialitate, de evolutia prevederilor legale in domeniul activitditii speciale de investigatii si de interpretirile
reflectate in materialele factologice relevante cercetirii.

Cuvinte-cheie: activitate speciald de investigatii, mdsuri speciale de investigatii, tehnici speciale de investigare, proces penal,
urmdrire penald, procedeu probatoriu, probd, scop, sarcini.
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The paper identifies and analyzes some theoretical-practical problems regarding the purpose and tasks of the special investi-
gation activity. Given that national legislation in the field of special investigative activity provides for several tasks, the accomplish-
ment of which leads to the fulfillment of the established purpose, and as legal instruments for the accomplishment of those tasks a
nomenclature consisting of 20 special investigative measures is provided, the natural question, which boosted the realization of this
study, is: how many of the twenty measures can be performed depending on each specific task?

In order to solve this problem, as well as other collateral problems, the paper analyzes the concept of purpose and tasks, es-
tablished the relationship between the tasks indicated in art. 2 of Law no. 59/2012, discussed their correspondence with the purpose of
the special investigation activity, highlighted the negative impact of some legal provisions on their realization, taking into account the
opinions of the researchers exposed in the literature, the evolution of the legal provisions in the field of special investigation activity
and the interpretations reflected in the factual materials relevant to the research.
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Introducere. Cu privire la reforma te, sensibile si complicate, pe de alta parte, con-

activitatii operative/ speciale de investigatii (ASI)
din 2012 si efectele ei negative[4] asupra comba-
terii criminalitatii in general, precum si a celei
organizate de talie nationala si internationala, in
mod special, am publicat un sir de lucriri in care
am incercat sd atrag/ atragem impreund cu cole-
gii, atentia asupra unor subiecte[5], pe de o par-

ceptuale si foarte importante (conceptul si esenta
ASI[8]; raportul acesteia cu activitatea de urmadrire
penald; conceptul, natura juridica si esenta masu-
rilor speciale de investigatii (MSI) [7]; valoarea
juridica si deosebirea esentiald dintre rezultatele
obtinute prin efectuarea MSI si probele in proce-
sul penal[6]; etc.). De fiecare datd ne-am exprimat
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public viziunea si am inaintat si unele solutii la
problemele abordate, fard si pretindem la epui-
zarea respectivelor subiecte. Scopul cercetérilor
efectuate permanent a fost acelasi — atragerea in
discutii constructive si eficiente a unui numar cat
mai mare de cercetdtori interesati in dezvoltarea si
perfectionarea cadrului legal national cu privire la
ASI astfel incat sa ofere practicienilor posibilitati
viabile de lupta eficienta cu criminalitatea, iar intr-
un final sd trdim cu totii sentimentul sigurantei si
protectiei valorilor sociale supreme garantate de
Constitutia RM.

Lucrarea de fatd reprezintd o continuitate a
investigatiilor deja efectuate si cuprinde setul de
probleme legate de un alt subiect al ASI nu mai
putin important, actual si chiar sensibil privind
scopul si sarcinile ASI.

Importanta acestui studiu rezida din insasi
valoarea scopului si sarcinilor stabilite in cadrul
ASI. Actualitatea cercetdrii poate fi exprimata prin
problematica pe care o dezvoltd lipsa armoniei
dintre scopul si sarcinile ASI si prin incertitudinea
privind spectrul de MSI ce ar putea fi efectuate in
vederea realizdrii sarcinilor concrete. Sensibilita-
tea subiectului analizat deriva din lipsa unei vizi-
uni clare si unilaterale privind definirea si concep-
tualizarea scopului si sarcinilor ASI.

Metodologia studiului cuprinde metode-
le traditionale de cercetare: logicd, gramaticald,
analizd si sintezd, deductie si inductie, observatie
si comparatie. In baza analizei materialelor perti-
nente (legislatia nationald si din straindtate, lite-
ratura de specialitate, note si avize ale proiectelor
de lege, hotérari si recomandari ale instantelor de
judecata, alte materiale relevante) sunt formulate
concluziile si propunerile corespunzatoare.

Rezultate obtinute si discutii. Scopul are o
importanta deosebitd pentru noi toti oamenii ca
fiinte superioare, sociale, caracterizate prin gandi-
re, inteligenta si limbaj articulat. Poate ca uneori
nu ne dam suficient de bine seama cat de valoros
este scopul pentru viata noastrd de zi cu zi. Lipsa
unui scop anumit clar si bine definit inseamna s
bati pasul pe loc, sa actionezi si s muncesti mult,
obositor si fard rezultatul pe care ti l-ai dori, in-
seamnd drumul spre nicaieri. De aceea consider cd
scopul atat in viata noastra zilnica cat si cel stabilit
in orice domeniu de activitate profesionald, inclu-
siv in ASI, joaca un rol crucial pentru obtinerea

anumitor rezultate. Scopul exprimd vointa cuiva
de a obtine ceea ce-si doreste.

Conform DEX [2] notiunea de scop presu-
pune tintd catre care tinde cineva prin actiunile
sale, ceea ce-si propune cineva si infiptuias-
cd; tel real, practic (imediat sau indepdrtat).
Ex.Important in viatd e sd urmdresti un scop.

Se poate spune si altfel, scopul presupune
anticiparea mintald a rezultatului final scontat
spre care este orientatd activitatea umana. Ceea ce
este la fel de important sa intelegem este cd pentru
atingerea unui anumit scop trebuie sa fie efectuata
si 0 anumitd activitate intelectuala, fizicd, organi-
zatoricd sau de altd natura, ori nici un scop nu se
realizeazd de la sine. Dacd ar fi asa de simplu atunci
nu ar trebui sd mai facem nimic, toate dorintele ar
fi indeplinite ca prin magie.

Pentru realizarea scopului stabilit este firesc
sd fie identificat si un anumit volum de lucru ori-
entat spre rezultatele dorite, sa fie stabilit concret
cine anume si ce misiuni (sarcini)' exacte are de
indeplinit, sa fie identificate instrumentele de lu-
cru si puse la dispozitia celor insdrcinati sa execute
respectivul volum de lucru, aceasta este calea ade-
varatd care duce spre rezultatele scontate. Scopul
trebuie sa fie formulat in consonanta cu rezultatele
dorite, ori un scop neclar si neadecvat il va ghida
pe cel care executd lucrdrile spre alte rezultate de-
cat cele scontate.

Vorbind de sarcini, amintim cd pe langa
sensul de misiune acestea mai exprima si sensul
de etapa in lantul activitétilor orientate spre reali-
zarea scopului[19, p.14]. Deci, fiecare sarcind are
un rol deosebit in consecutivitatea lucrérilor ori-
entate spre realizarea scopului. Dacd una sau mai
multe sarcini nu sunt indeplinite este evident cd
nici scopul nu va fi realizat in masura deplina.

Stabilirea si cunoasterea scopului si sarcini-
lor in ASI are un rol extrem de important dat fiind
faptul ca legiuitorul a interzis infaptuirea masuri-
lor speciale de investigatii pentru realizarea altor
scopuri si sarcini decat cele prevdzute in Legea
nr.59/2012 (alin.(3) al art.4).

! Termenul sarcind, in conformitate cu DEX, are intelesul de
obligatie, indatorire, rdspundere (materiala sau morala). De
ex.: A da pe cineva in sarcina cuiva = a da pe cineva in grija
cuiva. A pune (ceva) in sarcina cuiva = a face (pe cineva) vi-
novat sau raspunzator (de ceva). Prin sarcind se mai intelege
si misiune, calitate, slujba, rol. (https://dexonline.ro/definitie/
sarcina).
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Scopul in ASI este prevédzut in art.1 al Legii
nr.59/2012, sarcinile - in art.2 al aceleiasi legi, iar
masurile speciale de investigatii (MSI) in calita-
te de instrumente juridice menite si contribuie la
realizarea sarcinilor si scopului ASI sunt stipulate
in art.18 al legii indicate, precum si in art.132* al
CPP.

Analizand din punct de vedere gramatical
prevederile art.1 al Legii nr.59/2012, intelegem cé
scopul in ASI este culegerea de informatii. Nela-
sand loc de interpretare, in continuare legiuitorul
a concretizat despre ce fel de informatii ar fi vorba:
necesare pentru prevenirea si combaterea crimina-
litatii, asigurarea securitatii statului, ordinii pu-
blice, apdrarea drepturilor si intereselor legitime
ale persoanelor, descoperirea si cercetarea infrac-
tiunilor.

In acest context atragem atentia asupra unei
disonante care debusoleazd intelegerea unitara a
legislatiei. In art.1 al Legii nr.59/2012 se vorbeste
despre un singur scop, iar in alin.(3) al art.4 al
aceleiasi legi se discuta despre mai multe scopuri.
Intrebarea ar fi: care sunt celelalte scopuri in ASI
in vederea realizarii carora sunt permise totusi in-
faptuirea MSI?

Un alt semn de intrebare ar fi fatd de culege-
rea de informatii in calitate de scop in ASI, fiindca
aceasta ar insemna punctul final al ASI. Imediat
ce informatiile respective au fost culese, se poate
spune cd si scopul a fost realizat si orice altd acti-
vitate care ar urma dupd acel moment ar insemna
depasirea limitelor ASL.

Astfel, actiunile de culegere a informatiei
pentru prevenirea infractiunilor ar fi parte com-
ponenta a AS], iar actiunile propriu-zise de pre-
venire ar fi in afara acestora. Insi cum rdméne cu
sarcina de prevenire a infractiunilor stipulata in
art.2 al Legii nr.59/2012? De ce nu s-a indicat in
calitate de sarcina culegerea de informatii pentru
prevenirea infractiunilor, dar s-a scris prevenirea
infractiunilor? Acelasi lucru se poate spune si de-
spre restul sarcinilor.

Culegerea de informatii are un rol deosebit
in ASI, este o parte importanta a volumului de lu-
cru pe care il realizeaza ofiterul de investigatii insd
nicidecum nu semnifica punctul final al acestei
activitati.

Dupa culegerea de informatii urmeazd un
sir de alte actiuni care, de asemenea, sunt parte

a ASIL vorbim aici de analiza, verificarea, siste-
matizarea, stocarea si valorificarea respectivelor
informatii, de secretizarea si desecretizarea acesto-
ra si multe alte activitati legate doar de informatii.

Pe langa aceste activitdti mai sunt si mul-
te altele legate de prevenirea, curmarea, descope-
rirea infractiunilor, de cautarea persoanelor care
se eschiveazd de la urmarire penald si executa-
rea pedepsei, de asigurarea securitatii statului si
cetitenilor etc. Toate aceste activitati se efectueazd
in baza informatiilor culese, verificate si analiza-
te. Este imposibil sa prelucrezi informatia pe care
inca nu ai cules-o si, cu atdt mai mult, sd impiedici
actiunile de comitere a unei infractiuni despre care
inca nu cunosti nimic sau nu dispui de suficiente
informatii pentru a actiona in acest sens.

Deci culegerea de informatii se efectueaza la
o etapa predecesoare celorlalte activitéti: de prelu-
crare a informatiilor, de valorificare, de utilizare la
prevenirea si descoperirea infractiunilor etc. Toate
aceste actiuni in cumul formeazd un anumit gen
de activitate numita speciald de investigatii.

Prin urmare, culegerea de informatii este o
etapd importanta a ASI, sau poate chiar cea mai
importanta, insd nu poate sd constituie scopul
ASI, deoarece aceasta ar insemna ca ofiterul de
investigatii dupa obtinerea informatiilor sd nu
mai faca nimic altceva pentru ca scopul ASI a fost
deja realizat.

Probabil legiuitorul, formuland scopul
ASI, a vrut sa spuna altceva, cd ASI se realizeazd
prin culegerea de informatii in scopul preveni-
rii, combaterii infractiunilor... Insd si in acest
caz ar fi o problema, fiindca continutul sarci-
nilor stipulate in art.2 al Legii nr.59/2012 ar
depasi continutul scopurilor formulate in art.1
al aceleiasi legi. Suntem din nou in situatia cand
scopul sau scopurile ASI ar putea si fie realiza-
te si fard indeplinirea anumitor sarcini. De ex.:
identificarea si cautarea persoanelor sau depis-
tarea bunurilor provenite din activitati ilegale si
colectarea probelor privind aceste bunuri nu se
regdsesc in continutul scopului formulat de le-
giuitor in art.1 al Legii nr.59/2012. Prin urmare,
nici indeplinirea respectivelor sarcini §i nici ne-
indeplinirea lor nu schimbé cu nimic realizarea
scopului ASI. Scopul in ASI ar trebui sa vizeze un
obiectiv mai indepartat ce ar presupune efectua-
rea intregului cumul de actiuni discutate mai sus,



mai-iunie 2021

cuprinzand totodatd si intreg spectrul de sarcini.

Analizand legislatia altor state in domeniul
ASI, observam cd unii legiuitori au lasat pe seama
doctrinei identificarea si formularea scopului ASI
(Ucraina [18], R. Uzbekistan [16]) in timp ce altii
(F. Rusa) [17], R. Belarus [15], R. Kirghizd [14])
au identificat in calitate de scop al acestui gen de
activitate protejarea vietii, a sandtatii, a dreptu-
rilor si libertétilor omului si a drepturilor civile,
a proprietatii, asigurarea securitdtii societdtii si a
statului impotriva infractiunilor.

Consider c4, stabilind scopul ASI, legiuito-
rul nostru a procedat corect. Atat doar ca ar trebui
intr-adevar sd revizuiascd formularea respectivu-
lui scop astfel incat sa vizeze apdrarea valorilor
supreme ale persoanei, societatii si statului pro-
clamate in Constitutia RM. Statul ca si garant al
respectivelor valori este obligat sa le protejeze si
sd le ocroteasca prin realizarea diferitor genuri de
activitate.

Atat ASI, cat si alte tipuri de activitate,
cum ar fi activitatea procesual-penald sau cea de
investigatii contraventionald, urmaresc acelasi
scop — protejarea valorilor constitutionale.
Diferenta este ca un gen de activitate ocroteste
respectivele valori contra infractiunilor comi-
se prin investigarea lor publica, prin acumularea
probelor care si dovedeascd vinovatia celor care
au comis infractiuni (procesul penal). Alt gen de
activitate le ocroteste atat contra infractiunilor si
nu doar cele comise dar si cele aflate pe cale de a fi
comise, precum si contra altor amenintari care nu
neapdrat insusesc toate semnele unei infractiuni,
prin aplicarea unor procedee mai putin transpa-
rente, prin acumularea de informatii si inldturarea
respectivelor amenintdri (ASI). Al treilea gen de
activitate le ocroteste contra contraventiilor. Doar
actionind si cooperdnd impreund se poate reusi
realizarea scopului comun.

Asa cum am mentionat anterior pentru rea-
lizarea scopului in ASI legiuitorul a statuat in art.2
al Legii nr.59/2012 mai multe sarcini:

1) relevarea atentatelor criminale, preveni-
rea, curmarea infractiunilor si identificarea per-
soanelor care le organizeazad si/sau le comit;

2) descoperirea si cercetarea infractiunilor;

3) cautarea persoanelor disparute fira urma
ori a celor care se ascund de organele de urmarire
penala sau de instanta de judecatd ori se eschivea-

zé de la executarea pedepsei;

4) depistarea bunurilor provenite din acti-
vitati ilegale si colectarea probelor privind aceste
bunuri;

5) colectarea de informatii despre posibile
evenimente si/sau actiuni ce ar putea pune in peri-
col securitatea statului.

Dacd analizdm cu atentie continutul Legii
nr.59/2012, observim ca exista si alte sarcini dar
care nu se regéasesc in lista de mai sus, fiind vorba
despre:

a) asigurarea securitatii colaboratorilor
confidentiali, a membrilor familiilor si a rudelor
acestora (alin. (5) al art.15 al Legii nr.59);

b) asigurarea propriei securitati a ofiterului
de investigatii, a familiei sale si a persoanelor apro-
piate lui (pct.5) al alin.(1) al art.19 al Legii nr.59);

c) fiecare obligatie a ofiterului de
investigatie, de asemenea, ar putea fi consideratd
ca sarcind in ASIL.

Cineva ar putea sd intrebe: de ce aceste sar-
cini nu si-au gésit reflectare in art.2 al legii dis-
cutate? Raspunsul cel mai plauzibil ar fi ca ele nu
se afld pe aceeasi scard ierarhica. Din perspectiva
realizarii scopului ASI ultimele au o valoare mai
putin importantd comparativ cu primele. Altfel
spus, sarcinile indicate in art.2 al Legii nr.59/2012
au un caracter mai general comparativ cu restul,
ultimelor fiindu-le specific caracterul individual.

Revenind la analiza sarcinilor indicate
in art.2 al Legii nr.59/2012, observam ca de fapt
nu discutdm despre cinci sarcini, ci despre cinci
grupuri de sarcini, fiecare grup intrunind céte cel
putin doua sarcini. Primele doua grupuri de sarcini
cuprind actiunile de investigare a infractiunilor si
identificare a celor care le comit sau le-au comis.
Urmadtorul grup intruneste actiunile de cdutare a
persoanelor a caror identitate este deja cunoscuta.
Al patrulea grup — actiuni de depistare a bunurilor
provenite din activitati ilegale, iar ultimul grup cu-
prinde actiuni de relevare a amenintdrilor la adre-
sa securitatii statului.

Vorbind de primele doua grupuri de sar-
cini, trebuie spus ca anterior [10] ele formau un
singur grup, iar odatd cu intrarea in vigoare a ac-
tualei legi [11] acestea au fost divizate. De ce a fost
nevoie de o astfel de divizare? Singura explicatie
plauzibila ar fi prioritizarea unui grup de sarcini
(descoperirea si cercetarea infractiunilor) in ra-
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port cu admisibilitatea efectudrii MSI si interzice-
rea efectudrii mai multor MSI pentru infaptuirea
celorlalte grupuri de sarcini.

Din continutul notelor informative? la
proiectul legii cu privire la activitatea speciala de
investigatii emise inainte ca acesta sa devind Le-
gea nr.59/2012 observdm ca Ministerul Justitiei a
promovat ideea reglementarii mai multor MSI de
CPP si efectuarea lor doar in cadrul procesului pe-
nal si doar pentru realizarea scopului penal, ceea
ce in termeni de procedurd penala a insemnat doar
pentru descoperirea si cercetarea infractiunilor i
doar in cadrul urmadririi penale (art.132? alin.(1)
CPP).

Adaptarea Legii nr.59/2012 la preve-
derile CPP a insemnat scoaterea descoperirii
infractiunilor din primul grup de sarcini si plasa-
rea acesteia intr-un grup nou la care a fost adauga-
td o sarcind noud necunoscutd anterior ASI - cer-
cetarea infractiunilor.

Asadar, dupd reforma juridica din 2012
MSI incluse in CPP (cele autorizate de judecato-
rul de instructie si de procuror, cu exceptia co-
lectarii mostrelor pentru cercetarea comparatd
si cercetdrii obiectelor si documentelor, in total
15 MSI din cele 20 de masuri previzute in art.18
al Legii nr.59/2012) pot fi realizate doar pen-
tru grupul al doilea de sarcini prevazut in art.2
al Legii nr.59/2012 - descoperirea si cercetarea
infractiunilor.

Restul cinci MSI care au ramas si plus inca
patru autorizate de procuror a caror efectuare este
permisd nu doar in cadrul PP, ci si in afara acestu-
ia, in total noua MSI, s-ar parea cd pot fi inféptuite
pentru indeplinirea celorlalte sarcini din grupurile
1; 3; 4; si 5. Problema este ca nu toate sarcinile din
aceste grupuri pot fi realizate in afara PP si res-
pectiv nici MSI admise in afara PP nu vor putea fi
efectuate pentru indeplinirea sarcinilor ce apartin
de PP.

De exemplu, avem toate motivele sd credem
ca sarcina din grupul al treilea cdutarea persoane-
lor care se ascund de organele de urmdrire penald
sau de instanta de judecata se realizeaza in cadrul
PP, iar MSI despre care vorbeam se efectueaza in
afara PP. Deci in vederea infaptuirii acestei sarcini

’La momentul emiterii respectivele note au fost disponibile
online de unde au si fost descarcate pentru colectia autorului.
In prezent ele nu mai sunt disponibile si acest fapt impiedica
procesul de referinta la ele.

pot firealizate doar MSI admise in PP, doar cd MSI
admise in PP sunt permise doar pentru infaptuirea
sarcinii — descoperirea si cercetarea infractiunilor.
Deci la propriu pentru infaptuirea acestei sarcini
nu poate fi efectuatd nici o MSI.

Situatia poate pare paradoxala dar aceasta
este legea si orice abatere de la lege inseamna un
abuz. Daca in alin.(3) al art.18 al Legii nr.59/2012
se spune expres care MSI se efectueaza in cadrul
PP si care in afara PP nu putem nicidecum sé spu-
nem ca MSI care sunt permise in afara PP pot fi
efectuate si in cadrul PP. Deci nu putem spune
cd MSI autorizate de conducdtorul subdiviziunii
specializate pot fi realizate in cadrul PP deoarece
legea spune clar ca ele se efectueaza in afara PP.
Daca acestea ar fi admise in cadrul PP legiuitorul
era sa prevadd acest fapt, deoarece in privinta unor
MSI autorizate de cétre procuror a scris cd ele pot
fi efectuate atat in cadrul PP, cit si in afara acestu-
ia. Din acest punct de vedere lucrurile arata foarte
strict si ar trebui sa se procedeze conform legii nu
dupd voia si inchipuirea oricui, pentru ca refor-
ma din 2012 a fost facutd anume pentru a exclude
abuzurile.

Atunci cind ofiterii de investigatii au cerut
sd li se permita efectuarea MSI autorizate de jude-
catorul de instructie pentru cautarea persoanelor
condamnate Plenul Curtii Supreme de Justitie a
respins solicitarea, facand trimitere la prevederea
art.132'si 132 CPP din care rezulta ca respective-
le masuri sunt permise de legiuitor doar in cadrul
urmaririi penale si doar pentru descoperirea si cer-
cetarea infractiunilor [9].

Cu o altéd ocazie, Plenul Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd subiectul actiunilor procesuale
care pot fi efectuate in perioada cuprinsé intre mo-
mentul sesizarii sau autosesizdrii organului com-
petent si momentul declansarii urmadririi penale
si reiesind din prevederile art.132! alin.(1) CPP, a
mai confirmat inca o data ca nu este voie la aceas-
ta etapd a PP si fie efectuate MSI reglementate de
Sectiunea a 5-a, Capitolul III din CPP, efectuarea
acestora fiind permisd numai in cadrul urmaririi
penale [13].

Astfel, vedem cé patru din cele noud MSI
autorizate de procuror (identificarea abonatului,
proprietarului sau a utilizatorului unui sistem de
comunicatii electronice ori al unui punct de acces
la un sistem informatic; urmdrirea vizuald; inves-
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tigatia sub acoperire; achizitia de control) pot fi
efectuate in cadrul urmaririi penale (in temeiul
art.132! alin.(1) CPP) si in afara PP (in temeiul
art.18 alin.(3) Legea nr.59/2012) dar nu pot fi efec-
tuate in etapele PP de dinafara urmdririi penale,
deoarece lipseste un astfel de temei. Prevederile
Legii nr.59/2012 nu constituie temei pentru efec-
tuarea MSI in PP (art.2 CPP).

Pentru elucidarea lucrurilor de mai depar-
te necesitd clarificat momentul din care incepe PP
si in functie de acest moment ne putem da seama
care sarcini vor putea fi infaptuite in afara PP si
care in interiorul acestuia. Respectiv vom intelege
si din ce moment nu vor mai putea fi efectuate
MSI care conform Legii nr.59/2012 se pot realiza
in afara PP.

Conform prevederilor alin.(1) al art.1
al CPP procesul penal se considera inceput din
momentul sesizdrii sau autosesizdrii organului
competent despre pregdtirea sau savdrsirea unei
infractiuni.

Atragem atentia ca legiuitorul a folosit
termenul de ,,organ competent” nu de ,,organ de
urmdrire penald”, ,procuror” sau ,organ de con-
statare”. Avand in vedere faptul cd dupé continut
primul termen este mai larg si le cuprinde pe res-
tul, putem spune cd PP se va considera inceput in-
diferent care din cele trei organe va fi sesizat sau
autosesizat cu privire la pregétirea sau savarsirea
infractiunii.

Spre deosebire de inceperea urmaririi pe-
nale care se materializeaza prin emiterea unei
ordonante (art.274 CPP) pornirea PP nu este mar-
cata de emiterea unui anumit act si CPP nu preve-
de o anumita formalitate in acest sens.

Abordéand subiectul discutat, profesorii Do-
lea I. [3, p.29] si Osoianu T. [12, p.206] au con-
statat acelasi lucru: ,Nu exista un act procedural
distinct care ar declansa procesul penal”.

Daca nu existd nici un act care sd ateste por-
nirea PP, inseamna ca acesta se va considera ince-
put odata cu sesizarea sau autosesizarea oricarui
dintre cele trei organe indicate mai sus in legatura
cu pregdtirea sau savarsirea unei infractiuni. Deci
nu este vorba neapdrat despre o fapta consumata,
ci despre una in derulare.

Din punct de vedere formal, pornirea PP
ar putea sa fie atestata prin raportul sau procesul-
verbal intocmit de ofiterul de investigatii (in cali-

tate de organ de constatare) in baza unui denunt
din care sa rezulte ca o anumita infractiune este in
faza de pregitire sau de comitere. Dacd din demer-
sul de autorizare a MSI al ofiterului de investigatii
rezultd pregatirea sau savarsirea unei infractiuni,
putem fi siguri ca deja s-a pasit in zona PP. Ates-
tarea faptului ca s-a intrat in sfera PP poate sd re-
zulte si din ordonanta procurorului de autorizare
a MSI din care si se inteleaga ca este vorba despre
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni.

Alci este insd marea problemd. PP se consi-
derd inceput, iar pentru pornirea urmaririi penale
inca nu exista temei. Respectiv MSI admise in afa-
ra PP nu mai pot fi efectuate pentru ca a inceput
PP, iar cele permise in cadrul urmadririi penale nu
pot fi efectuate pentru ca urmarirea penald inca nu
a inceput sau, chiar dacd ar fi inceput tot nu pot fi
efectuate, pentru cd ar viza altd sarcind decét des-
coperirea si cercetarea infractiunilor.

Dacd in activitatea practica s-ar respecta
intocmai litera legii, am avea urmatoarea situatie.
Ofiterul de investigatie, efectudnd MSI admise in
afara PP, investigatia sub acoperire de exemplu,
pentru infaptuirea primului grup de sarcini ori
chiar pentru alt grup (colectarea de informatii de-
spre posibile evenimente si/sau actiuni ce ar putea
pune in pericol securitatea statului) indicat in art.2
al Legii nr.59/2012, va trebui sa sisteze imediat
MSI de indatd ce va intelege ca se pregateste sau se
comite o infractiune, deoarece incepe PP si in con-
tinuare se vor aplica doar instrumentele juridice
permise in cadrul PP. Prevederile art.24 alin.(4) al
Legii nr.59/2012 urmadresc sa spuna acelasi lucru:
in cazul in care ofiterul de investigatii constatd o
banuiald rezonabild cu privire la savarsirea sau la
pregatirea savarsirii unei infractiuni, el transmite
imediat, prin raport, toate materialele organului
de urmadrire penald.

Daca totusi MSI nu vor fi sistate si vor fi in
continuare acumulate informatii care vor fi folo-
site in procesul probator, atunci apararea poate
cere excluderea sau nulitatea lor (art.26 al Legii
nr.59/2012) in temeiul nerespectdrii prevederi-
lor CPP (art.93 alin.(3) CPP). In plus, legiuitorul
a prevazut tragerea la raspundere pentru exerci-
tarea activitdtii speciale de investigatii cu incal-
carea prevederilor legale (alin.(4) al art.4 al Legii
nr.59/2012).

Deci observam céd % din numarul total de
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MSI prevézute in art.18 al Legii nr.59/2012, apro-
po si cele mai eficiente, sunt concentrate pentru
realizarea doar a doud sarcini — descoperirea si cer-
cetarea infractiunilor. Pentru indeplinirea celor-
lalte sarcini practic nu exista spatiu de manevrd,
ofiterului de investigatii fiindu-i interzis sa mai
efectueze MSI de indata ce s-a aprins becul rosu ce
indica inceputul zonei PP.

In concluzie, se poate spune ca scopul in
ASI arata directia si indicd punctul final spre care
trebuie sa tinda intregul potential al acestui gen de
activitate. Sarcinile sunt misiuni si totodatd obiec-
tive in calea realizarii scopului. Pentru indeplini-
rea insa a sarcinilor si in cele din urma a scopu-
lui stabilit sunt necesare si instrumente juridice
(MSI) viabile pentru toate sarcinile stabilite. Este
inadmisibil ca prin concentrarea potentialului
ASI la infaptuirea doar a sarcinilor de descoperire
si cercetare a infractiunilor sd fie atins pe deplin
scopul, iar situatia reald din tara noastra pe care o

cunoastem cu totii si fard date statistice confirma
acest fapt.

In cele relatate in aceastd lucrare autorul a
incercat sd evidentieze anumite probleme impor-
tante si chiar sensibile dar care sunt foarte putin
discutate de mediul academic national. Nu sunt
probleme pur teoretice sunt probleme cu impact
asupra activitatii practice si nu doar a ofiterilor de
investigatii ci a intregului sistem al organelor de
ocrotire a normelor de drept. Atat scopul, cat si
sarcinile ASI vor avea un caracter mai mult decla-
rativ atata timp cat nu vor fi solutionate proble-
mele care impiedicd infaptuirea respectivelor sar-
cini. ASI nu trebuie privita ca pe o sperietoare care
restrictioneazd drepturile cetateanului, ci ca pe o
forma de garantie a tuturor drepturilor si valorilor
sociale reflectate in legea suprema. Fricd trebuie sa
le fie doar celor care incalcé legea nu si celor care
o respecta.

Referinte bibliografice

p—t

Codul de procedurd penala al Republicii Mol-

dova nr. 122-XV din 14.03.2003.

2. Dictionarul explicativ al limbii roméne. Dis-
ponibil [on-line]: https://dexonline.ro/defini-
tie/scop Vizitat: 27.03.2021.

3. Dolea I., Codul de procedura penala al Repu-
blicii Moldova (Comentariu aplicativ). Chisi-
ndu: Editura Cartea Juridicd, 2016, p. 29.

4. Glavan B., Mirzac V., Efectele reformei privind
realizarea madsurilor speciale de investigatie
in contextul combaterii infractiunilor cu ca-
racter transnational. In: Criminalitatea trans-
frontaliera si transnationald: Tendinte si forme
actuale de manifestare, probleme de prevenire
si combatere. (Conferinta stiintifico-practica
internationald, 26 iunie 2018). Chisindu, 2018.
p. 142-147. // http://academy.police.md/assets/
files/pdf/conferintu.pdf

5. Glavan B., Probleme actuale privind activita-

tea speciali de investigatii. In: Perspectivele si

Problemele Integrarii in Spatiul European al

Cercetarii si Educatiei. (Conferinta stiintifico-

practica internationala, Vol. VII, Partea 1, 5

iunie 2020), Universitatea de Stat ,Bogdan Pe-

triceicu Hasdeu din Cahul, 2020, p. 140-144. //

https://ibn.idsi.md/vizualizare_articol/112783

6. Glavan B., Calcavura Gh., Valoarea sociala
a masurilor speciale de investigatii efectuate
de politie in lupta cu criminalitatea.// Revis-
ta nationala de drept Publicatie periodica sti-
intifico-practica nr. 10-12 (240-242), anul 21
(2020). ISSN 1811-0770 // Intellectus. Numa-
rul 3-4/2020/ p. 163-16 // https://ibn.idsi.md/
vizualizare_articol/120500

7. Glavan B., Mirzac V., Calcavura Gh., Con-
ceptul masurilor speciale de investigatii/ The
concept of special investigation measures. In:
Anale Stiintifice ale Academiei ,Stefan cel
Mare” a MAI al Republicii Moldova, Editia a
XX-a, nr. 10, Chisinau, 2019. p.74-87. http://
academy.police.md/assets/files/revista/anale_
st_nr_10_2019.pdf

8. Glavan B., Mirzac V., Calcavura Gh., Special
investigative activity: content of the definition,
legal essence, conceptual delimitations. Ana-
lele stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare”
a MAT al Republicii Moldova Editia a XIX-a,
nr. 9, Chisinau, 2019. p. 88-96. // http://www.
academy.police.md/assets/files/revista/ana-
le_st_nr_9 2019.pdf

9. Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.4s-10/13 din 13.10.2013 disponibild online



mai-iunie 2021

10.

11.

12.

13.

http://jurisprudenta.csj.md/search_plen_cs;j.
php?id=21 Vizitat: 27.03.2021.

Legea nr.45 din 12.04.1994 cu privire la activi-
tatea operativa de investigatii.

Legea nr.59 din 29.03.2012 cu privire la activi-
tatea speciald de investigatii.

Osoianu T. Corelatia dintre protectia drep-
turilor omului si contracararea criminalitatii
(Comentariu teoretic al art. 1 Cod procedura
penald al Republicii Moldova). In: Dezvoltarea
cadrului juridic al Republicii Moldova in con-
textul necesitatilor de securitate si asigurarea
parcursului european. Partea 2, 22 ianuarie
2018, Chisindu. Chisindu: Institutul de Cer-
cetari Juridice, Politice si Sociologice, 2019,
p-206-216. Disponibil [on-line]: https://ibn.
idsi.md/vizualizare articol/120405.
Recomandarea nr.38 a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, Disponibil [on-li-
ne]: http://jurisprudenta.csj.md/search_rec_

14.

15.

16.

17.

18.

19.

csj.php?id=60. Vizitat: 27.03.2021.

3akon Keipreisckoit Pecniybnmukm ot 16
okTsA6pst 1998 ropa Ne 131 «O6 oneparusHO-
PO3BICKHOI IeATEIbHOCTIY.

3akon Pecriy6rmuku bemapych ot 15 mions
2015 1. Ne 307-3 ,,06 omnepaTuBHO-PO3BICKHOI
IEeATETbHOCTI .

3akoH Pecniy6muku Y36ekucraH ot 25 nekabps
2012 roma Ne 3PVY-344 «O6 omeparuBHO-
PO3BICKHOI IeATEIbHOCTIY.

3akon P® ,06 omnepaTuBHO-PO3BICKHOI
nesatenbHocT OT 12.08.1995 N 144 —D3.
3akoH Ykpausbl oT 18 ¢espana 1992 ropa
Ne 2135-XII «O6 omnepaTuBHO-PO3BICKHOI
IeATETbHOCTILY.

[MIymnnos, A.I0. Kypc ocHOB omnepaTusHO-
PO3BICKHOJ  JICATEIbHOCTI: Y4eOHMK JyiA
By30B 1 A.IO. lllymnnos. 3-e usp., JOI. U
nepepa6. M.: Vspatenbckuit gom llymunosoit
M., 2008. c.14.

Despre autor

Boris GLAVAN,

doctor in drept, conferentiar universitar,
Secretar Stiintific al Senatului
Academiei ,Stefan cel

Mare” a MAI al Republicii Moldova
e-mail: gba74@rambler.ru

tel: 079402916



