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Studiul dat este orientat spre investiga-
reade pe pozitiile dreptului penal substanti-
al a implicatiilor comportamentului victimei
in cadrul activitatii infractionale, precum si
al tertelor persoane care au actionat sub
imperiul consimtdmantului victimei.

Necesitatea abordérii comportamen-
tului victimei, in general, si a factorului
volitiv, in special, desemnat prin categoria de
consimtdmant al victimei (atat in cazul con-
ditiei pozitive, cat si in cazul conditiei ne-
gative), rezida in primul rand in surprin-
derea influentei acestei circumstante asupra
gradului de pericol social al faptei comise
si, implicit, asupra aplicabilitatii raspunderii
penale.

Din aceasta perspectivd, consimta-
mantul victimei in dreptul penal reprezin-
td un subiect destul de complex, nu doar din
considerente de lipsa a unor exegeze doctri-
nare temeinice in materie, dar, mai cu seamad,
datorita particularitatilor sale si functiilor pe
care poate sd le realizeze in ordinea de drept
normativa. Aceasta abordare determina nece-
sitatea efectudrii unor cercetdri juridico-pe-
nale instrumentale ale fenomenului juridic
care face obiectul referatului, indeosebi rele-
varea politicii penale la etapa contempora-
nd in legdtura cu semnificatia pe care o poate
evoca institutia consimtamantului victimei.

Problemele privind semnificatia juri-
dico-penald a consimtamantului victimei au
trezit un interes sporit incd din cele mai

vechi timpuri. O proba in acest sens ser-
veste adagiul lui Ulpian ,,Volenti non fit in-
juria: nulla injuria est quae in volentem fiat”
(nici o nedreptate nu i se poate face aceluia
care voieste fapta).

Cu toate acestea, in perioada romana nu
se regasesc studii care ar fi avut ca obiect de
referinta dimensiunile pe care le poate im-
britisa consimtamantul victimei in dreptul
penal. Interesul oamenilor de stiintd vizavi
de acest subiect dateaza cu sfarsitul secolului
al XIX-lea - inceputul secolului al XX-lea.

Printre primele studii temeinice din
spatiul european, consacrate nemijlocit te-
maticii tezei in cauzd, este lucrarea aparutd
in Germania in anul 1884, al carui autor este
R. Kessler [4, p. 112]. In doctrina penali rus3,
promotorul investigarii nemijlocite a con-
simtdmantului victimei in dreptul penal este
considerat A. H. Kpacukos, care se impune
prin monografia publicata in 1976 [9, p. 121].

Printre cei mai de vaza oameni de sti-
intd care au cercetat nemijlocit sau tangential
problema implicatiilor juridico-penale asupra
consimtamantului victimei se identifica: in
Roménia - G. Antoniu, C.I. Bouleanu, C.N.
Ghita, C.M. Florescu, I. Pitulescu, R. Slavoiu;
in Spania - G.Q. Olivares; in Italia - F. An-
tolisei, G. Findaca, E. Musco; in Germania -
G. Duttge, W. Joecks, R. Kessler; in Franta -
Th. Gare, C. Ginestet, J. Pradel; in Federatia
Rusa - C. Anomenkosa, B.J. Konocosa, A.H.
Kpacuxos, B.J. Muxaiinos, O.A. Motus, B.B.
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ITankparos, C. Pactoponos, A.B. Cymaues; in
Republica Moldova - V. Grosu, M. Vidaicu,
A. Esanu, Tonus Raluca Gabriela s.a.

Potrivit Dictionarului explicativ al lim-
bii romane [2, p. 1192], cuvantul ,consim-
tamant” este tratat drept incuviintare, apro-
bare, asentiment, adeziune nesilita, aderare
de bunévoie la ceva, fiind de origine latina
- ,consietenti”, avand echivalentul in fran-
ceza - ,consentement”, in englezd - ,con-
sent”, in germana - ,einwilligung” etc. In
acelasi context, Dictionarul enciclopedic [3,
p. 1696] atribuie consimtamantului intelesul
de acord de vointa a persoanei de a incheia un
contract.

Consimtdmantul are conotatii filosofi-
ce, psihologice si chiar juridice, motiv pentru
care face obiect special de preocupare pentru
psihologie, bioetica, dar intereseaza si dreptul
penal in special.

Din procesul complex al consimta-
méntului, dreptul penal retine doar doua
elemente ce se afla intr-o stransd dependen-
td, si anume: hotdrarea exteriorizatd si moti-
vul determinant.

De remarcat ca legea penald a Repu-
blicii Moldova nu contine o prevedere in
Partea Generala, care ar defini consimtdman-
tul victimei, dupa cum nu prevede consimta-
méntul persoanei la cauzarea unor prejudi-
cii aduse drepturilor sale ocrotite de lege
printre cauzele care inldtura caracterul penal
al faptei.

Consimtamantul victimei, sub aspect
juridico-penal, ar reprezenta expresia unei
decizii valabil exprimate a titularului valorii
sociale ocrotite de legea penala, care intervine
intre atitudinea psihica a victimei si cea a fap-
tuitorului, ca cel din urma sd comita activitati
interzise in principiu de legea penala asupra
intereselor primei, acceptand prin aceasta si
efectul produs prin conduita faptuitorului, ca
forma a valorificarii drepturilor subiective ci-
vile, pe de o parte, si ca o forma de manifestare
a caracterului dispozitiv in dreptul penal sub-
stantial, pe de alta parte [5, p. 64].

Conceptul de consimtamant al victi-

mei in dreptul penal substantial apare atat in
sens propriu, cat si in sens impropriu. Sen-
sul propriu al conceptului de consimtdmant
al victimei, pe de o parte, si de faptuitor, pe
de alta parte, se infatiseaza in ipoteza in care
persoana este supusd unei agresiuni, aducan-
du-se anumite prejudicii intereselor ocroti-
te de lege, care si-a manifestat vointa de a fi
lezatd contrar drepturilor sale, acestea fiind
indisponibile in principiu. Tocmai indisponi-
bilitatea drepturilor si intereselor ocrotite de
lege genereazd irelevanta consimtamantului
victimei, motiv pentru care nu este inldturat
ilicitul comportamentului faptuitorului, fapta
comisd intrunind elementele constitutive ale
unei infractiuni [5, p. 64].

Cu referire la sensul propriu si impro-
priu al categoriei de ,consimtamant al victi-
mei”, luand in considerare ca in conformitate
cu prevederile art. 58 alin. (1) din Codul de
procedurd penala al Republicii Moldova, se
considera victimad orice persoana fizica sau ju-
ridicd careia, prin infractiune, i-au fost aduse
daune morale, fizice sau materiale [12], consi-
deram ca in ipoteza in care fapta nu constituie
infractiune, ca efect al justificarii comporta-
mentului faptuitorului printr-un acord liber
exprimat al titularului valorii sociale ocrotite,
conceptul de consimtamént al victimei este
utilizat in sens impropriu.

In literatura de specialitate, consimti-
mantul victimei in dreptul penal este tratat
diferit, dupa cum unii autori ii atribuie rele-
vanta juridico-penald, recunoscand implicit
aceasta institutie, in timp ce altii neaga in to-
talitate implicatiile juridico-penale ale vointei
victimei in cadrul mecanismului de sdvarsire a
faptelor prejudiciabile.

Astfel, in literatura de specialitate rusa,
autorii M.JI. fxy6osuu [11, p. 210], VM.I.
Oypmanos [7, p. 123], H.®. Kysnenosa si
}0.M. TxaveBckuii [9, p. 136] contesta legali-
tatea raportdrii consimtamantului victimei la
categoria cauzelor care exclud caracterul pe-
nal al faptei. In acest context, autorii respectivi
sustin ca consimtamantul victimei nu-si ga-
seste consacrare expresa in legea penald, ci in



alte acte normative, care in cea mai mare parte
se raporteazd dreptului privat. Asemenea opi-
nie este impartdsita si de autorii francezi G.
Stefani, G. Lavasseur si B. Bouloc [6, p. 294],
care considerd ca consimtdmantul victimei nu
poate fi o cauzad justificativa.

Dimpotrivd, un grup considera-
bil de autori, printre care A.J1. Canranos,
MW, Cnyuxnit, A.A. IInontkoBcknii, A.H.
Kpacukos si A.B. Haymos, considera ca re-
ticenta reglementarii institutiei consimta-
mantului victimei in legea penald nu exclude
posibilitatea ludrii in considerare a unei atare
situatii in cazul solutionarii problemei cu pri-
vire la aplicarea raspunderii si pedepsei penale
pesoanei care a comis in esentd o fapta ilegala,
dar cu acordul victimei [5, p. 48].

In aceastd ordine de idei, in perioada
sovieticd, V.M. Cnynxuit [10, p. 11], pentru
prima data a clasificat circumstantele in virtu-
tea carora poate opera liberarea de rdspundere
penald, impartindu-le conventional in trei ca-
tegorii, si anume:

Circumstante socialmente utile si legale
in momentul comiterii faptei: legitima apara-
re, extrema necesitate, retinerea infractorului,
renuntarea de buna voie la comiterea infrac-
tiunii, executarea ordinului legal, indeplinirea
obligatiilor de serviciu si profesionale etc.;

Circumstante care exclud pericolul soci-
al si, implicit, pedeapsa, insd, in esentd, con-
stituie fapte ilicite: consimtamantul victimei,
fapte care constituie un pericol social redus,
expirarea termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penald, precum si de
executare a sentintei de condamnare;

Circumstante care determind comporta-
mentul persoanei: constrangerea fizicd si psi-
hica.

In acest sens, este relevanti delimitarea
liberdrii de raspundere penala de cauzele care
inlatura caracterul penal al faptei, reflectata in
literatura de specialitate din Republica Mol-
dova. Asadar, liberarea de raspundere penala
se aplica numai fatd de persoanele in actiunile
carora sunt prezente elementele constitutive
ale unei infractiuni, ce se deosebesc de cauzele
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care inlaturd caracterul penal al faptei, intru-
cat, in situatia liberarii de raspundere penala,
infractiunea se realizeaza in toate trasaturile ei
esentiale, in timp ce, in situatia cauzelor care
inlatura caracterul penal al faptei, infractiunea
se realizeazd prin lipsa unor trasaturi esentiale
ale unei infractiuni [1, p. 118].

Este de evidentiat ca in legislatia penala
contemporand nu exista o solutie unitara de
reglementare a institutiei consimtamantului
victimei. In acest sens, distingem doud catego-
rii de modele: modelul I - reglementarea con-
simtamantului victimei drept cauzd generala
justificativa (Codul penal italian, Codul penal
portughez, Codul penal coreean); modelul II
- reglementarea consimtdmantului victimei
drept cauza justificativa partiald sau speciala
(Codul penal spaniol, Codul penal german).

Pentru a avea relevanta juridico-penald,
indiferent de functia pe care o indeplineste in
norma de incriminare, consimtamantul victi-
mei trebuie sa fie valabil, ceea ce inseamna ca
manifestarea de vointa trebuie sd indepli-
neascd anumite conditii, printre care putem
specifica urmatoarele:

- consimtdmantul trebuie sda provina
de la titularul valorii sociale ocrotite de legea
penala, cu exceptia cazurilor prevazute expres
de lege;

- existenta capacitatii de consimtamant;

- consimtdmantul trebuie sd fie bene-
vol, adicd nu trebuie si fie alterat printr-un
viciu de consimtamant;

- consimtdamantul trebuie s fie deter-
minat, adicd victima trebuie sd cunoasca di-
nainte care sunt consecintele faptei pe care o
acceptd;

- consimtdmantul trebuie emis in stare
de angajament juridic, adica cu intentia de a
produce efecte;

- consimtamantul trebuie sa fie actual,
adica sd existe la momentul comiterii faptei;

- consimtdamantul victimei sa nu con-
stituie el insusi o fapta penald sau o participa-
tie la fapta penala;

- consimtamantul trebuie sa fie exteri-
orizat si cunoscut faptuitorului.
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Totodata, evidentiem ca institutia con-
simtdmantului victimei in dreptul penal com-
portd urmatoarele particularitati:

- incidenta consimtdmantului victimei
se intinde atat cat tine permisiunea titularului
valorii sociale ocrotite de legea penald de a i se
aduce atingere unui interes individual;

- recunoasterea efectului justificativ al
consimtamantului victimei se realizeaza dife-
rentiat, in functie de categoria de infractiuni,
de natura interesului ocrotit de legea penala si
de persoana victimei;

— spre deosebire de alte cauze conexe,
consimtamantul victimei inldturd insusi ca-
racterul ilicit al faptei, aceasta devenind licita;

— ca efect al licitatii faptei comise in vir-
tutea existentei unui consimtdmant al victi-
mei, fata de faptuitor nu vor fi aplicabile sanc-
tiuni penale, nici chiar civile;

— efectele aplicabile fata de autorul unei
fapte prejudiciabile care a actionat sub impe-
riul consimtamantului victimei se rasfrang si
asupra participantilor in persoana complice-
lui sau instigatorului;

- in ipoteza existentei unui consimta-
mént valabil exprimat al victimei, se exclude
legitima aparare; astfel, in cazul de aplicare
a violentei fata de persoana care distruge un
bun cu acordul proprietarului acestuia va avea
un caracter injust;

- depdsirea limitelor institutiei consim-
tamantului victimei atage dupad sine incidenta
caracterului de antijuridicitate.

Consimtdmantul titularului valorii soci-
ale ocrotite de legea penald va avea relevanta
juridico-penald in masura in care, prin acor-
dul sdu de a-i fi lezate anumite interese prote-
jate de legea penald, nu se aduce atingere unui
interes public.

Examinarea globala a consimtdmaéntu-
lui victimei in sistemul de drept al Republicii
Moldova ne permite sd identificam sub aspect
juridico-penal, cel putin trei functii principale
pe care le indeplineste consimtamantul victi-
mei:

- functia de semn constitutiv al laturii
obiective, in cazul in care legea penald institu-

ie conditia pozitivd sau negativa a consimta-
mantului victimei;

- functia de circumstanta de atenuare
a pedepsei, dat fiind modelul legal deschis al
circumstantelor judiciare de individualizare a
pedepsei (art. 76 alin. (2) din Codul penal al
Republicii Moldova) [13];

- functia de cauza justificativd, in ipo-
teza in care norma de incriminare nu contine
nici o mentiune referitoare la prezenta sau ab-
senta consimtdmantului victimei, insa, dato-
rita unei permisiuni, explicite sau implicite, a
unor norme juridico-penale sau extrapenale,
vointa titularului valorii sociale ocrotite de le-
gea penald de a i se aduce atingere unor drep-
turi sau interese individuale va inlatura carac-
terul ilicit al faptei.

In principiu, nu pot fi cumulate doua
functii in aceeasi norma de incriminare, insa,
reiesind din specificul infractiunii de ,,Lipsi-
rea de viatd la dorinta persoanei (eutanasia)”
reglementata de art. 148 din Codul penal al
Republicii Moldova, desprindem, ca exceptie,
incidenta a doua functii pe care le poseda con-
simtdmantul victimei de a fi lipsita de viatd: o
functie principala - semn constitutiv al laturii
obiective si o functie facultativa - de atenuare
a raspunderii penale.

Din punct de vedere tehnico-legislativ,
existd doud abordari ale prezentei sau lipsei
consimtamantului victimei: consacrarea ex-
presa sau explicitd si consacrarea implicita sau
deductiva a conditiei pozitive/negative de ma-
nifestare a vointei victimei in norma de incri-
minare, putdnd constitui, in principiu, linia de
demarcare dintre unele componente conexe.

Conditia negativa a consimtamantului
victimei, adica lipsa de consimtdmant, ca un
semn obligatoriu al laturii obiective, poate
avea o natura explicitd in cazul urmatoarelor
infractiuni prevazute de Codul penal al Repu-
blicii Moldova: art. 161 - Efectuarea fecun-
darii artificiale sau a implantarii embrionului
fird consimtimantul pacientei; art. 177 — In-
calcarea inviolabilitatii vietii personale; art.
179 - Violarea la domiciliu; art. 185" - Incil-
carea dreptului de autor si a drepturilor cone-



xe; art. 204 — Divulgarea secretului adoptiei;
art. 217° - Introducerea ilegald intentionata
in organismul altei persoane, impotriva voin-
tei acesteia, a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora s.a.

Conditia pozitiva a consimtamantului
victimei, adicd cu consimtamantul acesteia,
ca un semn obligatoriu al laturii obiective,
poate avea o naturd explicitd doar in cazul
infractiunii prevazute de art. 148 — Lipsirea de
viata la dorinta persoanei (eutanasia).

Instanta de judecata poate lua in consi-
derare consimtaméntul victimei la individua-
lizarea pedepsei, in sensul atenudrii acesteia,
gratie modelului legal deschis al circumstan-
telor judiciare de individualizare a pedepsei
prevazut de art. 76 alin. (2) din Codul penal al
Republicii Moldova care stipuleazd ca instanta
de judecata poate considera drept circumstan-
te atenuante si alte circumstante, neprevazute
la alin. (1).

Functia consimtamantului victimei de
circumstanta de atenuare a pedepsei penale
se profileazd in cazul acelor infractiuni in
care consimtamantul victimei nu reprezinta
cauza justificativd, dar nici semn constitutiv
al unei incrimindrii concrete, ca de exemplu:
art. 145 alin. (1) din Codul penal al Republicii
Moldova; art. 151 aliniatele (1) si (4) din Co-
dul penal al Republicii Moldova; art. 165 din
Codul penal al Republicii Moldova s.a.

Cu toate ca legiuitorul a lasat la latitudi-
nea instantei de judecatd prerogativa de a lua
in considerare consimtdmantul victimei la
individualizarea pedepsei, in sensul atenu-
arii, aceasta constituind un drept al instantei,
nu o obligatie, in practica nationald, instantele
de judecata se atarna discret fata de acest su-
biect, iar dovada acestei sustineri ca in prac-
tica de urmarire penald si cea judiciard nu au
existat dosare penale in care consimtamantul
victimei de a i se aduce atingere propriilor sale
interese ocrotite de legea penald, s-ar fi luat in
considerare la individualizarea pedepsei.

In ceea ce priveste consimtdmantul vic-
timei ca faptd justificativa, notiunea de cauza
justificativa ar include ideea ca in cazul comi-
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terii unei fapte penale sub imperiul unei ca-
uze justificative, atunci fapta nu va constitui
infractiune, fiind justificata.

Printre prevederile in care consim-
tamantul victimei apare ca o cauza justifi-
canta putem nota urmadtoarele: transplan-
tul de organe, tesuturi si celule umane cu
consimtamantul persoanei repsective dinain-
te de deces, exprimat in conformitate cu legea,
va avea caracter de cauza justificantd, nefiind
antrenata raspunderea penalda in conformi-
tate cu art. 222 din Codul penal al Republicii
Moldova — Profanarea mormintelor si a mo-
numentelor; colectarea de sange si transfuzia
sangvina cu consimtdmantul victimei contra
semnaturd va inlatura raspunderea penald;
in cazul prelevarii glandelor sexuale, precum
si metode chirurgicale de contraceptie, fapt
aprobat de Legea cu privire la ocrotirea sa-
natatii reproductive si a planificatiei familiei
nr. 185 din 24 mai 2001; actele de violenta in
domeniul sportiv, care nu depasesc regula-
mentele sportive; art. 212 alin. (5) din Codul
penal al Republicii Moldova — Contaminarea
cu maladia SIDA a unei persoane care a stiut
despre pericolul de contaminare si a acceptat
benevol.

In concluzie, notim ci in plan general
orice faptd prejudiciabild comisa sub imperiul
unui consimtamant din partea titularului va-
lorii sociale ocrotite de legea penala este inten-
tionata si atrage dupa sine raspundere penald,
cu exceptia cazului cand ea este recunoscuta
ca faptd justificata prin ingaduinta explicita
ori implicita a ordinii juridice de ansamblu.

Lipsa reglementarii in legea penala a
Republicii Moldova a consimtamantului vic-
timei drept cauza justificativa generala, for-
mal implicd inexistenta unui fundament legal
general de exonerare de raspundere penald
in ipoteza comiterii infractiunii in virtutea
acordului victimei, motiv pentru care proble-
ma stiintifico-practicd actuala, de importanta
majora, aparuta in legaturd cu aceasta poate fi
solutionata prin consemnarea completd a tra-
saturilor esentiale ale infractiunii.
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