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Studiul dat este orientat spre investiga-
rea de  pe  poziţiile  dreptului  penal  substanţi-
al  a  implicaţiilor  comportamentului  victimei  
în  cadrul activităţii  infracţionale,  precum  şi  
al   terţelor  persoane  care  au  acţionat  sub  
imperiul consimţământului  victimei.  

Necesitatea  abordării  comportamen-
tului  victimei,  în  general,  şi  a factorului  
volitiv,  în special, desemnat prin categoria de 
consimţământ al victimei (atât în cazul con-
diţiei  pozitive,  cât  şi  în  cazul  condiţiei  ne-
gative),   rezidă  în  primul  rând  în  surprin-
derea influenţei  acestei  circumstanţe  asupra  
gradului  de  pericol  social  al  faptei  comise  
şi,  implicit, asupra  aplicabilităţii  răspunderii  
penale.  

Din  această  perspectivă,  consimţă-
mântul  victimei  în dreptul penal reprezin-
tă un subiect destul de complex, nu doar din 
considerente de lipsă a unor exegeze doctri-
nare temeinice în  materie,  dar, mai cu seamă, 
datorită particularităților sale şi funcţiilor pe 
care poate să le realizeze  în  ordinea de drept 
normativă. Această abordare determină nece-
sitatea efectuării  unor cercetări juridico-pe-
nale instrumentale ale fenomenului juridic 
care face obiectul referatului, îndeosebi  rele-
varea  politicii  penale  la  etapa  contempora-
nă în legătură cu semnificația pe care o poate 
evoca instituţia consimţământului victimei.

Problemele  privind  semnificaţia  juri-
dico-penală  a  consimţământului  victimei  au  
trezit  un interes sporit  încă  din  cele  mai  
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vechi  timpuri.  O  probă  în  acest  sens  ser-
veşte  adagiul  lui  Ulpian „Volenti non fit in-
juria: nulla injuria est quae in volentem fiat”  
(nici o nedreptate nu i se poate face aceluia 
care voieşte fapta). 

Cu toate acestea,  în perioada romană nu 
se regăsesc  studii care  ar  fi  avut  ca  obiect  de  
referinţă  dimensiunile  pe  care  le  poate  îm-
brăţişa  consimţământul victimei  în  dreptul  
penal. Interesul  oamenilor  de  ştiinţă  vizavi  
de  acest  subiect  datează cu sfârşitul secolului 
al XIX-lea  – începutul secolului al XX-lea. 

Printre primele studii temeinice din 
spaţiul european, consacrate nemijlocit te-
maticii tezei în cauză, este lucrarea apărută 
în Germania în anul 1884, al cărui autor este  
R. Kessler [4, p. 112]. În doctrina penală rusă, 
promotorul investigării nemijlocite  a  con-
simţământului  victimei în dreptul  penal este 
considerat А. Н. Красиков, care se impune 
prin monografia publicată în 1976 [9, p. 121].

Printre cei mai de vază oameni de şti-
inţă care au cercetat nemijlocit sau tangenţial 
problema implicaţiilor juridico-penale asupra 
consimţământului victimei se identifică: în 
România – G. Antoniu, C.I. Bouleanu, C.N. 
Ghiţă, C.M. Florescu, I. Pitulescu, R. Slăvoiu; 
în Spania – G.Q. Olivares; în Italia – F. An-
tolisei, G. Findaca, E. Musco; în Germania – 
G. Duttge, W. Joecks, R. Kessler; în Franța – 
Th. Gare, C. Ginestet, J. Pradel; în Federația 
Rusă – С. Анощенкова, В.И. Колосова, А.Н. 
Красиков, В.И. Михайлов, O.A. Мотин, В.В. 



LEGEA ȘI VIAȚA102
Ediție specială, aprilie 2021

Панкратов, С. Расторопов, А.В. Сумачев; în 
Republica Moldova –  V. Grosu, M. Vidaicu, 
A. Eşanu, Ionuș Raluca Gabriela ș.a.

Potrivit Dicţionarului explicativ al lim-
bii române [2, p. 1192], cuvântul  „consim-
ţământ” este tratat drept încuviinţare, apro-
bare, asentiment, adeziune nesilită, aderare 
de bunăvoie la ceva, fiind  de  origine  latină  
–  „consietenti”,  având  echivalentul  în  fran-
ceză  –  „consentement”,  în engleză  –  „con-
sent”, în  germană  –  „einwilligung” etc.  În  
acelaşi  context, Dicţionarul enciclopedic [3, 
p. 1696] atribuie consimţământului înţelesul 
de acord de voinţă a persoanei de a încheia un 
contract.

Consimţământul are conotaţii filosofi-
ce, psihologice şi chiar juridice, motiv pentru 
care face obiect special de preocupare pentru 
psihologie, bioetică, dar interesează şi dreptul 
penal în special.

Din  procesul  complex  al  consimţă-
mântului,  dreptul  penal  reţine  doar  două  
elemente  ce  se  află într-o strânsă dependen-
ţă, şi anume: hotărârea exteriorizată şi moti-
vul determinant.

De  remarcat  că  legea  penală  a  Repu-
blicii  Moldova  nu  conţine  o  prevedere  în  
Partea Generală, care ar defini consimţămân-
tul victimei, după cum nu prevede consimţă-
mântul persoanei la  cauzarea  unor  prejudi-
cii  aduse  drepturilor  sale  ocrotite  de  lege  
printre  cauzele  care  înlătură caracterul penal 
al faptei.

Consimţământul victimei, sub aspect 
juridico-penal, ar reprezenta expresia unei 
decizii valabil exprimate a titularului valorii 
sociale ocrotite de legea penală, care intervine 
între atitudinea psihică a victimei şi cea a făp-
tuitorului, ca cel din urmă să comită activităţi 
interzise în principiu de legea penală asupra 
intereselor primei, acceptând prin aceasta şi 
efectul produs prin conduita făptuitorului, ca 
formă a valorificării drepturilor subiective ci-
vile, pe de o parte, şi ca o formă de manifestare 
a caracterului dispozitiv în dreptul penal sub-
stanţial, pe de altă parte [5, p. 64].

Conceptul de consimţământ al victi-

mei în dreptul penal substanţial apare atât în 
sens propriu, cât şi în sens impropriu. Sen-
sul propriu al conceptului de consimţământ 
al victimei, pe de o parte, şi de făptuitor, pe 
de altă parte, se înfăţişează în ipoteza în care 
persoana este supusă unei agresiuni, aducân-
du-se anumite prejudicii intereselor ocroti-
te de lege, care şi-a manifestat voinţa de a fi 
lezată contrar drepturilor sale, acestea fiind 
indisponibile în principiu. Tocmai indisponi-
bilitatea drepturilor şi intereselor ocrotite de 
lege generează irelevanţa consimţământului 
victimei, motiv pentru care nu este înlăturat 
ilicitul comportamentului făptuitorului, fapta 
comisă întrunind elementele constitutive ale 
unei infracţiuni [5, p. 64].

Cu referire la sensul propriu şi impro-
priu al categoriei de „consimţământ al victi-
mei”, luând în considerare că în conformitate 
cu prevederile art. 58 alin. (1) din Codul de 
procedură penală al Republicii Moldova, se 
consideră victimă orice persoană fizică sau ju-
ridică căreia, prin infracţiune, i-au fost aduse 
daune morale, fizice sau materiale [12], consi-
derăm că în ipoteza în care fapta nu constituie 
infracţiune, ca efect al justificării comporta-
mentului făptuitorului printr-un acord liber 
exprimat al titularului valorii sociale ocrotite, 
conceptul de consimţământ al victimei este 
utilizat în sens impropriu.

În literatura de specialitate, consimţă-
mântul victimei în dreptul penal este tratat 
diferit, după cum unii autori îi atribuie rele-
vanţă juridico-penală, recunoscând implicit 
această instituţie, în timp ce alţii neagă în to-
talitate implicaţiile juridico-penale ale voinţei 
victimei în cadrul mecanismului de săvârşire a 
faptelor prejudiciabile.

Astfel, în literatura de specialitate rusă, 
autorii М.И. Якубович [11, p. 210], И.Д. 
Дурманов [7, p. 123], Н.Ф. Кузнецова şi 
Ю.М. Ткачевский [9, p. 136] contestă legali-
tatea raportării consimţământului victimei la 
categoria cauzelor care exclud caracterul pe-
nal al faptei. În acest context, autorii respectivi 
susțin că consimţământul victimei nu-şi gă-
seşte consacrare expresă în legea penală, ci în 
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alte acte normative, care în cea mai mare parte 
se raportează dreptului privat. Asemenea opi-
nie este împărtăşită şi de autorii francezi G. 
Stefani, G. Lavasseur şi B. Bouloc [6, p. 294], 
care consideră că consimţământul victimei nu 
poate fi o cauză justificativă.

Dimpotrivă, un grup considera-
bil de autori, printre care А.И. Санталов, 
И.И. Слуцкий, А.А. Пионтковский,  А.Н. 
Красиков  şi А.В. Наумов, consideră că re-
ticenţa reglementării instituţiei consimţă-
mântului victimei în legea penală nu exclude 
posibilitatea luării în considerare a unei atare 
situaţii în cazul soluţionării problemei cu pri-
vire la aplicarea răspunderii şi pedepsei penale 
pesoanei care a comis în esenţă o faptă ilegală, 
dar cu acordul victimei [5, p. 48].

În această ordine de idei, în perioada 
sovietică, И.И. Слуцкий [10, p. 11], pentru 
prima dată a clasificat circumstanţele în virtu-
tea cărora poate opera liberarea de răspundere 
penală, împărţindu-le convenţional în trei ca-
tegorii, și anume: 

Circumstanţe socialmente utile şi legale 
în momentul comiterii faptei: legitima apăra-
re, extrema necesitate, reţinerea infractorului, 
renunţarea de bună voie la comiterea infrac-
ţiunii, executarea ordinului legal, îndeplinirea 
obligaţiilor de serviciu şi profesionale etc.;

Circumstanţe care exclud pericolul soci-
al şi, implicit, pedeapsa, însă, în esenţă, con-
stituie fapte ilicite: consimţământul victimei, 
fapte care constituie un pericol social redus, 
expirarea termenului de prescripţie pentru 
tragerea la răspundere penală, precum şi de 
executare a sentinţei de condamnare;

Circumstanţe care determină comporta-
mentul persoanei: constrângerea fizică şi psi-
hică.

În acest sens, este relevantă delimitarea 
liberării de răspundere penală de cauzele care 
înlătură caracterul penal al faptei, reflectată în 
literatura de specialitate din Republica Mol-
dova. Aşadar, liberarea de răspundere penală 
se aplică numai faţă de persoanele în acţiunile 
cărora sunt prezente elementele constitutive 
ale unei infracţiuni, ce se deosebesc de cauzele 

care înlătură caracterul penal al faptei, întru-
cât, în situaţia liberării de răspundere penală, 
infracţiunea se realizează în toate trăsăturile ei 
esenţiale, în timp ce, în situaţia cauzelor care 
înlătură caracterul penal al faptei, infracţiunea 
se realizează prin lipsa unor trăsături esenţiale 
ale unei infracţiuni [1, p. 118].

Este de evidențiat că în legislaţia penală 
contemporană nu există o soluţie unitară de 
reglementare a instituţiei consimţământului 
victimei. În acest sens, distingem două catego-
rii de modele: modelul I – reglementarea con-
simţământului victimei drept cauză generală 
justificativă (Codul penal italian, Codul penal 
portughez, Codul penal coreean); modelul II 
– reglementarea consimţământului victimei 
drept cauză justificativă parţială sau specială 
(Codul penal spaniol, Codul penal german).

Pentru a avea relevanţă juridico-penală, 
indiferent de funcţia pe care o îndeplineşte în 
norma de incriminare, consimţământul victi-
mei trebuie să fie valabil, ceea ce înseamnă că  
manifestarea de  voinţă  trebuie  să  îndepli-
nească  anumite  condiţii, printre care putem 
specifica următoarele:

–– consimţământul trebuie să provină 
de la titularul valorii sociale ocrotite de legea 
penală, cu excepţia cazurilor prevăzute expres 
de lege; 

–– existența capacității de consimțământ;
–– consimţământul trebuie să fie bene-

vol, adică nu trebuie să fie alterat printr-un 
viciu de consimţământ; 

–– consimţământul trebuie să fie deter-
minat, adică victima trebuie să cunoască di-
nainte care sunt consecinţele faptei pe care o 
acceptă;

–– consimţământul trebuie emis în stare 
de angajament juridic, adică cu intenţia de a 
produce efecte;

–– consimţământul trebuie să fie actual, 
adică să existe la momentul comiterii faptei;

–– consimţământul victimei să nu con-
stituie el însuşi o faptă penală sau o participa-
ţie la fapta penală;

–– consimţământul trebuie să fie exteri-
orizat şi cunoscut făptuitorului.
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 Totodată, evidențiem că instituţia con-
simţământului victimei în dreptul penal com-
portă următoarele particularităţi: 

–– incidenţa consimţământului victimei 
se întinde atât cât ţine permisiunea titularului 
valorii sociale ocrotite de legea penală de a i se 
aduce atingere unui interes individual;

–– recunoaşterea efectului justificativ al 
consimţământului victimei se realizează dife-
renţiat, în funcţie de categoria de infracţiuni, 
de natura interesului ocrotit de legea penală şi 
de persoana victimei; 

–– spre deosebire de alte cauze conexe, 
consimţământul victimei înlătură însuşi ca-
racterul ilicit al faptei, aceasta devenind licită; 

–– ca efect al licităţii faptei comise în vir-
tutea existenţei unui consimţământ al victi-
mei, faţă de făptuitor nu vor fi aplicabile sanc-
ţiuni penale, nici chiar civile;

–– efectele aplicabile faţă de autorul unei 
fapte prejudiciabile care a acţionat sub impe-
riul consimţământului victimei se răsfrâng şi 
asupra participanţilor în persoana complice-
lui sau instigatorului;

–– în ipoteza existenţei unui consimţă-
mânt valabil exprimat al victimei, se exclude 
legitima apărare; astfel, în cazul de aplicare 
a violenţei faţă de persoana care distruge un 
bun cu acordul proprietarului acestuia va avea 
un caracter injust; 

–– depăşirea limitelor instituţiei consim-
ţământului victimei atage după sine incidenţa 
caracterului de antijuridicitate.

Consimţământul titularului valorii soci-
ale ocrotite de legea penală va avea relevanţă 
juridico-penală în măsura în care, prin acor-
dul său de a-i fi lezate anumite interese prote-
jate de legea penală, nu se aduce atingere unui 
interes public.

Examinarea globală a consimţământu-
lui victimei în sistemul de drept al Republicii 
Moldova ne permite să identificăm sub aspect 
juridico-penal, cel puţin trei funcţii principale 
pe care le îndeplineşte consimţământul victi-
mei: 

–– funcţia de semn constitutiv al laturii 
obiective, în cazul în care legea penală institu-

ie condiţia pozitivă sau negativă a consimţă-
mântului victimei; 

–– funcţia de circumstanţă de atenuare 
a pedepsei, dat fiind modelul legal deschis al 
circumstanţelor judiciare de individualizare a 
pedepsei (art. 76 alin. (2) din Codul penal al 
Republicii Moldova) [13]; 

–– funcţia de cauză justificativă, în ipo-
teza în care norma de incriminare nu conţine 
nici o menţiune referitoare la prezenţa sau ab-
senţa consimţământului victimei, însă, dato-
rită unei permisiuni, explicite sau implicite, a 
unor norme juridico-penale sau extrapenale, 
voinţa titularului valorii sociale ocrotite de le-
gea penală de a i se aduce atingere unor drep-
turi sau interese individuale va înlătura carac-
terul ilicit al faptei.

În principiu, nu pot fi cumulate două 
funcţii în aceeaşi normă de incriminare, însă, 
reieşind din specificul infracţiunii de „Lipsi-
rea de viaţă la dorinţa persoanei (eutanasia)” 
reglementată de art. 148 din Codul penal al 
Republicii Moldova, desprindem, ca excepţie, 
incidenţa a două funcţii pe care le posedă con-
simţământul victimei de a fi lipsită de viaţă: o 
funcţie principală – semn constitutiv al laturii 
obiective şi o funcţie facultativă – de atenuare 
a răspunderii penale.

Din punct de vedere tehnico-legislativ, 
există două abordări ale prezenţei sau lipsei 
consimţământului victimei: consacrarea ex-
presă sau explicită şi consacrarea implicită sau 
deductivă a condiţiei pozitive/negative de ma-
nifestare a voinţei victimei în norma de incri-
minare, putând constitui, în principiu, linia de 
demarcare dintre unele componenţe conexe.

Condiţia negativă a consimţământului 
victimei, adica lipsa de consimțâmânt, ca un 
semn obligatoriu al laturii obiective, poate 
avea o natură explicită în cazul următoarelor 
infracţiuni prevăzute de Codul penal al Repu-
blicii Moldova: art. 161 – Efectuarea fecun-
dării artificiale sau a implantării embrionului 
fără consimţământul pacientei; art. 177 – În-
călcarea inviolabilității vieții personale; art. 
179 – Violarea la domiciliu; art. 1851 – Încăl-
carea dreptului de autor și a drepturilor cone-
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xe; art. 204 – Divulgarea secretului adopţiei; 
art. 2176 - Introducerea ilegală intenţionată 
în organismul altei persoane, împotriva voin-
ţei acesteia, a drogurilor, etnobotanicelor sau 
analogii acestora ș.a.

Condiția pozitivă a consimțământului 
victimei, adică cu consimțământul acesteia, 
ca un semn obligatoriu al laturii obiective, 
poate avea o natură explicită doar în cazul 
infracțiunii prevăzute de art. 148 – Lipsirea de 
viaţă la dorinţa persoanei (eutanasia).

Instanţa de judecată poate lua în consi-
derare consimţământul victimei la individua-
lizarea pedepsei, în sensul atenuării acesteia,  
graţie modelului legal deschis al circumstan-
ţelor judiciare de individualizare a pedepsei 
prevăzut de art. 76 alin. (2) din Codul penal al 
Republicii Moldova care stipulează că instanţa 
de judecată poate considera drept circumstan-
ţe atenuante şi alte circumstanţe, neprevăzute 
la alin. (1).

Funcţia consimțământului victimei  de  
circumstanţă  de  atenuare  a  pedepsei  penale  
se  profilează  în  cazul  acelor infracţiuni în 
care consimţământul victimei  nu reprezintă 
cauză justificativă, dar nici semn constitutiv 
al unei incriminării concrete, ca de exemplu: 
art. 145 alin. (1) din Codul penal al Republicii 
Moldova; art. 151 aliniatele (1) și (4) din Co-
dul penal al Republicii Moldova; art. 165 din 
Codul penal al Republicii Moldova ș.a.

Cu toate că legiuitorul a lăsat la latitudi-
nea instanţei de judecată prerogativa de a  lua  
în  considerare  consimţământul  victimei  la  
individualizarea  pedepsei,  în  sensul  atenu-
ării, aceasta constituind un drept al instanţei, 
nu o obligaţie, în practica națională, instantele 
de judecată se atârnă discret față de acest su-
biect, iar dovada acestei susțineri că în prac-
tica de urmărire penală şi cea judiciară nu au 
existat dosare penale în care consimțământul 
victimei de a i se aduce atingere propriilor sale 
interese ocrotite de legea penală, s-ar fi luat în 
considerare la individualizarea pedepsei.

În ceea ce priveste consimțământul vic-
timei ca faptă justificativă, noțiunea de cauză 
justificativă ar include ideea ca în cazul comi-

terii unei fapte penale sub imperiul unei ca-
uze justificative, atunci fapta nu va constitui 
infracțiune, fiind justificată.

Printre prevederile în care consim-
țământul victimei apare ca o cauză justifi-
cantă putem nota următoarele: transplan-
tul de organe, țesuturi si celule umane cu 
consimțământul persoanei repsective dinain-
te de deces, exprimat în conformitate cu legea, 
va avea caracter de cauză justificantă, nefiind 
antrenată raspunderea penală în conformi-
tate cu art. 222 din Codul penal al Republicii 
Moldova – Profanarea mormintelor și a mo-
numentelor; colectarea de sânge și transfuzia 
sangvină cu consimţământul victimei contra 
semnătură va înlătura răspunderea penală; 
în cazul prelevării glandelor sexuale, precum 
și metode chirurgicale de contracepție, fapt 
aprobat de Legea cu privire la ocrotirea să-
nătăţii reproductive şi a planificaţiei familiei 
nr. 185 din 24 mai 2001; actele de violență în 
domeniul sportiv, care nu depăşesc regula-
mentele sportive; art. 212 alin. (5) din Codul 
penal al Republicii Moldova – Contaminarea 
cu maladia SIDA a unei persoane care a ştiut 
despre pericolul de contaminare şi a acceptat 
benevol.

În concluzie, notăm că în plan general 
orice faptă prejudiciabilă comisă sub imperiul 
unui consimţământ din partea titularului va-
lorii sociale ocrotite de legea penală este inten-
ţionată şi atrage după sine răspundere penală, 
cu excepţia cazului când ea este recunoscută 
ca faptă justificată prin îngăduinţa explicită 
ori implicită a ordinii juridice de ansamblu.

Lipsa reglementării în legea penală a 
Republicii Moldova a consimţământului vic-
timei drept cauză justificativă generală, for-
mal implică inexistenţa unui fundament legal 
general de exonerare de răspundere penală 
în ipoteza comiterii infracţiunii în virtutea 
acordului victimei, motiv pentru care proble-
ma ştiinţifico-practică actuală, de importanţă 
majoră, apărută în legătură cu aceasta poate fi 
soluţionată prin consemnarea completă a tră-
săturilor esenţiale ale infracţiunii.
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