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Introducere. Caracterul tainic de reali-
zare al activitatii speciale de investigatii (ASI)
intotdeauna a trezit curiozitatea si interesul me-
diului academic in a-i cunoaste metodele si pro-
cedeele specifice, fiind purtate discutii aprinse la
capitolul moralitatii, necesitatii, admisibilitatii,
proportionalitatii si corespunderii lor rigorilor
statului de drept.

Asigurarea legalitatii, ca principiu funda-
mental al ASI, este strans legatd de cunoasterea
si aplicarea corectd a temeiurilor si conditiilor
efectuarii masurilor speciale de investigatii (MSI),
fiindca procedura stabilitd de lege cu privire la
efectuarea MSI doar in prezenta anumitor te-
meiuri si conditii constituie atit o posibilitate de
restrictionare legald a drepturilor si libertatilor
constitutionale ale cetatenilor implicati in dome-
niul ASI, precum si un mijloc de protejare a re-

spectivelor drepturi contra eventualelor abuzuri ce
ar putea fi comise de unii functionarii competenti
sd efectueze MSI.

Temeiurile si conditiile efectuarii MSI con-
stituie garantul celui de al doilea principiu al ASI
(art.3 al Legii nr.59/2012) - respectarea drepturi-
lor constitutionale ale persoanei, indicatorul prin-
cipal al legitimitatii efectudrii MSI fiind axat anu-
me pe stabilirea in fiecare caz concret a prezentei
temeiurilor si conditiilor legale de initiere, efectu-
are, prelungire si incetare a MSI.

Valoarea temeiurilor si conditiilor legale
de efectuare a MSI consta si in faptul cd acestea
permit verificarea legalitatii realizarii MSI. Nu in
ultimul rand, interpretarea corecta a temeiurilor
si conditiilor de efectuare a MSI este importanta
si pentru utilizarea in continuare a rezultatelor
obtinute prin realizarea respectivelor mésuri.
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Metodologia studiului cuprinde metodele
traditionale de cercetare: gramaticald, sistemica,
logicd, analizd si sintezd, deductie si inductie, ob-
servatie si comparatie.

Rezultate obtinute si discutii. Legislatia
nationald nu defineste conceptul de temei pentru
efectuarea MSI ci indica doar lista, sau mai bine
zis listele acestora, in cele doua acte legislative: Le-
gea nr.59/2012 si CPP. In general, se poate spune
ca lista completd a temeiurilor pentru efectuarea
MSI se regaseste in art.19 al Legii nr.59/2012, in
total fiind indicate cinci puncte, doua dintre care
se repetd si in art.132%al CPP si, alaturi de aces-
tea, mai indicandu-se incd un punct ce nu are
corespondenta in Legea nr.59/2012.

Legea nr.59/2012 (art.19)

1) circumstantele neclare in legiturd cu pornirea
urmadririi penale;

2) informatiile, devenite cunoscute, privind: ...

3) actele procesuale ale ofiterului de urmdrire
penald, ale procurorului sau ale judecétorului de
instructie in cauzele penale aflate in procedura
acestora;

4) interpelarile organizatiilor internationale si ale
autoritatilor de drept ale altor state in conformitate
cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte

5) raportul ofiterului de investigatii privind
circumstantele ce pun in pericol securitatea
proprie, a familiei sale §i a persoanelor apropiate
lui.

Analizdnd in ansamblu prevederile celor
doud acte legislative, observam ca aceste din urma
trei temeiuri indicate in CPP sunt valabile pentru
MSI efectuate in cadrul PP, iar restul temeiurilor
sunt pentru efectuarea MSI in afara PP. Totodata,
observam si faptul cd intreaga listd a respectivelor
temeiuri, constituita din ambele acte normative,
poate fi divizatd in doua categorii: 1) temeiuri de
facto sau reale (informatii, circumstante, impreju-

urmadrire

rari) si 2) temeiuri formale (dispozitii, interpelari,
rapoarte).

Intrebare: care este numirul minim de te-
meiuri pentru efectuarea unei MSI si la care cate-
gorie (formala sau reald) ar trebui sd se atribuie?
Intrebarea s-ar parea irelevanta in cazul MSI efec-
tuate in cadrul PP, fiindci toate cele trei temeiuri
indicate in art.132%al CPP fac parte din categoria
celor formale (actele procesuale de dispozitie; in-
terpeldrile organizatiilor internationale; cererile
de comisie rogatorie).

Pare absolut evident faptul cd pentru efec-
tuarea unei MSI este suficient un singur temei -
ordonanta procurorului, de exemplu, pentru MSI
autorizate de cédtre procuror, sau incheierea jude-

CPP (art. 1323)

1) actele procesuale de dispozitie ale ofiterului de

penald, ale procurorului sau ale

judecatorului de instructie in cauzele penale aflate in
procedura acestora;

2) interpeldrile organizatiilor internationale si ale
autoritatilor de drept ale altor state in conformitate cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte;

3) cererile de comisie rogatorie ale organelor de
drept ale altor state in conformitate cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.

catorului de instructie pentru MSI autorizate de
catre judecdtor. Nu este clar insd de ce legiuitorul
foloseste forma pluralului a termenului ,temei”
atunci cand dispune legalitatea efectudrii MSI sau
de incetare a acestora. In art.132* al CPP este indi-
cat: ,Dacd sunt temeiuri suficiente, judecdtorul de
instructie, prin incheiere motivatd, confirmad lega-
litatea efectudrii acestor mdsuri” (alin.(3)); ,,Pro-
curorul este obligat sa dispund incetarea mdsurii
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speciale de investigatii de indatd ce au dispdrut te-
meiurile si motivele care au justificat autorizarea
ei...” (alin.(8)). Prevederi similare sunt si in Legea
nr.59/2012: ,Procurorul sau, dupd caz, conducdto-
rul subdiviziunii specializate va dispune incetarea
masurii speciale de investigatii inainte de expira-
rea termenului pentru care aceasta a fost autoriza-
ta imediat ce au dispdrut temeiurile si motivele ce
au justificat autorizarea ei” (art.20 alin.(8)).

Avand in vedere ci la un anumit moment,
conform prevederilor legale, temeiurile ar putea sd
dispara, se poate concluziona ca temeiurile pen-
tru efectuarea MSI sunt totusi altceva decit actele
formale de dispunere a MSI, ori este absolut in-
admisibil sa dispard ordonanta procurorului sau
incheierea judecétorului de instructie prin care s-a
dispus respectiva MSI. Aceeasi concluzie deriva si
din prevederile legale ce se refera la realizarea ma-
surilor in cazurile ce nu sufera amanare, judecé-
torul de instructie, fiind informat in decurs de 24
de ore de la initierea MSI si prezentdndu-i-se toate
materialele necesare, constati prezenta temeiuri-
lor suficiente si legalizeaza efectuarea respectivei
masuri (art.132* alin.(3) CPP). De aici rezulta ca
temeiurile au existat si inainte de momentul emi-
terii actului de dispunere a MSI, judecétorul doar
constatd prezenta respectivelor temeiuri.

Din expresia ,au disparut temeiurile si
motivele” se creeaza impresia cd temeiurile nu se
identifici cu motivele, fiecare dintre acesti ter-
meni avand propriul continut. Pe de alta parte,
nu este clar caAnd ar trebui sa inceteze MSI, atunci
cand au disparut toate temeiurile si motivele sau
este suficient sd dispard doar o mica parte dintre
acestea? De raspunsul la intrebare depinde si apre-
cierea legalitdtii MSI. Se va considera oare legald
MSI realizata in prezenta temeiurilor dar in lipsa
motivelor? Sau viceversa, in lipsa temeiurilor si in
prezenta motivelor? Dacd admitem ca actele for-
male de dispunere a MSI nu sunt temeiuri de efec-
tuare a acestora atunci apare intrebarea: care sunt
totusi temeiurile previzute de CPP pentru efectu-
area MSI? Se pare cd, in pofida titlului art.132° al
CPP ,, Temeiurile pentru efectuarea masurilor spe-
ciale”, de fapt in acest articol se regasesc tipurile
de acte de dispunere a MSI, nu insa si temeiurile
pentru efectuarea MSI.

Amintim ca legalitatea ingerintei in dreptu-
rile persoanei, conform observatiilor CEDO, nu se
refera doar la baza legald din dreptul intern, ci vi-
zeaza si ,calitatea legii” [1; 13], ceea ce inseamnad

cé legea trebuie sa fie suficient de accesibila si pre-
vizibila. Legea trebuie sa fie, in primul rand, acce-
sibila in mod adecvat, respectiv cetiteanul trebuie
sd fie capabil séd inteleaga cd este corespunzitoare
in circumstantele reglementdrilor legale aplica-
bile unui anumit caz [7]. In al doilea rand, legea
trebuie si fie previzibila, adici si fie redactati cu
suficientd precizie, in asa fel incat sa permitd ori-
cdrei persoane — care la nevoie poate apela la con-
sultantd de specialitate — sa-si corecteze conduita.
Persoana trebuie sé fie capabild sd prevada intr-o
masurd rezonabild consecintele unei actiuni, in
circumstantele date. Legea trebuie sa fie suficient
de clara cu privire la imprejurdrile sau conditiile
care justificd aplicarea ei si sa contina masuri de
protectie a persoanei impotriva ingerintelor arbi-
trare [4; 6; 7;].

Conceptul de temei de efectuare a MSI. In
literatura de specialitate existd multiple opinii cu
privire la subiectul abordat, fiecare fiind originald
in felul sau.

Conform dictionarului juridic, intelesul
termenului ,temei” implica o cauza, un motiv
suficient care sa justifice ceva. Anume caracterul
suficient al unui motiv ii ofera posibilitatea de a-1
recunoaste in calitate de temei [12].

Unii cercetatori considerd cd prin temei de
efectuare a MSI se intelege datele de fapt suficiente
pentru a crede cé a fost comisd o fapta care se inca-
dreaza sub semnele unei sau altei componente de
infractiune, sau cd anumite evenimente sau actiuni
pot reprezenta o amenintare la adresa securitatii
militare, economice, informationale si de mediu a
statului [21].

O opinie asemandtoare este ca temeiul de
efectuare a MSI ar presupune circumstante preva-
zute de lege care sunt importante pentru rezolva-
rea sarcinilor ASI si care ar explica motivul efectu-
arii MSI [20].

Intr-o altd conceptie prin temei de efectuare
a MSI ar trebui sé intelegem un fapt juridic care
dé nastere unei relatii de investigatie operativa, in
urma céreia pot fi restranse drepturile si libertatile
unei persoane [22].

Alti cercetatori sunt de parere ca temeiu-
rile ca si continut trebuie sd fie de naturad obiec-
tiva, ceea ce implica existenta lor sub forma de
informatii inregistrate in anumite documente de
format operativ sau procesual si care obliga ofite-
rii de investigatii sa intreprindd actiuni concrete
pentru realizarea MSI in conformitate cu compe-
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tentele care le sunt atribuite [23].

Exista si opinia conform careia temeiurile
efectudrii MSI ar trebui divizate in formale si re-
ale. Fiecare MSI ar trebui sa aiba propriile motive
directe sub forma unor informatii concrete despre
unele evenimente criminale si care determina efec-
tuarea anumitor actiuni speciale de investigatii.
Pe langd temeiurile reale de efectuare a MSI, mai
sunt necesare si temeiuri juridice sau formale sub
forma de documente juridice care contin astfel de
informatii [24].

Luand in considerare opiniile cercetatorilor,
se poate spune inainte de toate cd pentru realizarea
unei MSI este necesar cel putin un temei. Desigur
ca o MSI ar putea s fie efectuatd in baza unui sau
altui temei, sau in baza mai multor temeiuri la un
loc. Insi ceea ce pare important de spus este insusi
faptul cd pentru efectuarea unei MSI este suficient
si un singur temei. Negarea acestei afirmatii ar in-
semna nu doar polemici interminabile cu privire
la numérul minim de temeiuri pentru efectuarea
unei MSI, dar si denaturarea conceptului de temei.

Delimitarea temeiurilor de efectuare a MSI
in formale si reale si afirmarea faptului cd teme-
iurile reale trebuie sd se regaseasca in temeiurile
formale vine in contradictie cu insusi conceptul de
temei. Combinarea mai multor elemente intr-un
tot intreg ca acesta la randul sdu s poatd indepli-
ni functia de temei de efectuare a MSI ni se pare
absolut normald. Ceea ce ni se pare in nereguld
este ca fiecare element in parte sd fie numit tot te-
mei de efectuare a MSI. S-ar putea ca respectivele
elemente sa fie si ele temeiuri pentru altceva, insd
nu pentru efectuarea MSI. Ceea ce unii cercetatori
numesc temeiuri formale (ordonante, interpelari,
cereri) de fapt nu sunt temeiuri de efectuare a MSI,
ci mai degraba forma de expunere, de reflectare a
respectivelor temeiuri. Negarea acestor afirmatii
ar insemna deschiderea posibilitatilor pentru abu-
zuri. Ordonanta procurorului privind efectuarea
MSI nu ar trebui pusd in aplicare dacd in ea nu este
indicat temeiul, adica motivul real care sa justifice
efectuarea MSI.

Acestea fiind spuse, putem mentiona cd
temei de efectuare a MSI nu este insusi actul de
dispunere a MSI (ordonanta procurorului ...), ci
motivul real sau cumulul de circumstante reale
care creeazd necesitatea realizarii MSI reflectate
in respectivul act. Pe de alta parte, trebuie spus si
faptul cd nu orice motiv care ar justifica efectua-
rea MSI constituie temei de realizare a acesteia.

Exista un cerc restrans, limitat de motive care pot
insusi titlul de temei de efectuare a MSI si cercul
acestora sau, mai bine zis, lista acestora este strict
sau ar trebui sa fie strict reglementata in lege. Nici
un alt motiv neprevazut in lege nu poate si nici nu
trebuie sa fie considerat temei de efectuare a MSI,
deoarece doar prin indicarea lor expresa in lege se
poate obtine legalitatea si respectarea drepturilor
persoanei la realizarea MSI.

Astfel, constatam faptul cd legea procesual-
penala stipuleaza doar actele de dispunere a MSI,
nu insa si temeiurile care ar justifica efectuarea
acestor masuri. Deci gasim neadecvat folosirea
termenului ,,temei” in titlul si continutul art.132?
CPP, deoarece sunt indicate doar actele de dis-
punere a MSI nu insé si temeiurile de efectuare a
acestora, temeiurile ca atare fiind doar prezumate.
Gasim neadecvata expresia ,,temeiurile si motivele”
folositda in CPP, deoarece motivele de fapt si sunt
temeiuri. Este mai degraba o deficienta de expri-
mare, avandu-se probabil in vedere atat temeiurile
ca atare, cat si actele in care acestea sunt reflectate.
In acest context, este indicata inlocuirea expresiei
»dacd au dispdrut temeiurile si motivele” folositd
in continutul art.132* CPP cu expresia ,dacd a dis-
parut temeiul”, iar in continutul art.132° al CPP sd
se indice expres care motive de facto sunt temeiuri
pentru efectuarea MSI.

In art.19 al Legii nr.59/2012 spre deosebire
de art.132% CPP se indica atit temeiurile ca atare,
cat si actele de dispunere a MSI. Nici un alt motiv
neprevazut in lege nu poate fi temei pentru efectu-
area MSI. Bundoara, nu poate servi temei pentru
efectuarea MSI informatiile cu privire la pregiti-
rea unei contraventii sau unui delict civil, fiindca
un astfel de temei nu este prevazut in lege.

Rezumand cele discutate mai sus, putem
formula propria notiune a temeiului de efectua-
re a MSI, ca fiind: motivul real previzut in lege
ce justificd necesitatea efectudrii MSI reflectat in
anumite documente formale (raport, ordonantd,
incheiere).

Continutul si analiza temeiurilor de efec-
tuare a MSI.

Circumstantele neclare in legdturd cu por-
nirea urmdririi penale este primul punct stipulat
in art.19 al Legii nr.59/2012 in calitate de temei de
efectuare a MSI.

Efectuarea urmaririi penale ca faza premer-
gatoare judecatii are rolul de a evita trimiterea in
judecata a tuturor persoanelor asupra cédrora pla-
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neazd o suspiciune ca ar fi comis o infractiune,
avand in vedere ca judecata se desfasoard cu res-
pectarea principiului publicitatii, lucru care ar fi
destul de daunator pentru o persoana nevinovata.

Inceperea urmiririi penale este o fazd ex-
trem de importanta a PP, presupunand cd orga-
nele de urmarire penala cunosc despre faptul cd
s-a comis o infractiune si se intreprind masurile
corespunzdtoare pentru descoperirea si cercetarea
ei. Aceasta fazd procesuald este importantd si prin
implicarea anumitor drepturi si obligatii atat ale
organului de urmarire penald cét si ale celorlalti
participanti la proces.

Conform art. 274 CPP organul de urmarire
penala sau procurorul sesizat in modul prevazut
in art.262 si 273 are la dispozitie 30 de zile pentru
a dispune prin ordonanta inceperea sau neince-
perea UP. Astfel, organul de urmarire penald are
obligatia sa verifice prin toate cdile legale, pe de o
parte, dacd exista o bdnuiald rezonabild ca a fost
savarsita o infractiune, iar pe de alté parte, daca nu
existd vreuna din circumstantele care exclud ur-
madrirea penald indicate la art.275 CPP, informand
despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea
sau organul respectiv.

Din momentul sesizdrii sau autosesizdrii
péana la darea ordonantei de incepere a urmaririi
penale, induntrul acestui termen, organul de ur-
madrire penald poate efectua doar actiunile proce-
suale prin care nu este adusa atingere drepturilor
partilor. In fond, se vor efectua actiunile ce nu
sufera améanare in scopul constatérii banuielii re-
zonabile. La modul concret, din momentul inre-
gistrdrii sesizdrii cu privire la infractiune si pana la
darea solutiei de incepere a urmadririi penale, con-
form recomandarilor Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, pot fi efectuate urmétoarele
procedee probatorii (actiuni de urmdrire penala):

1. audierea martorilor;

. cercetarea la fata locului;

. prezentarea spre recunoastere;

. experimentul;

. examinarea corporalé;

. examinarea cadavrului;

. constatarea tehnico-stiintifica si medico-
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legala.

Legiuitorul a admis desfasurarea acestor
procedee probatorii din considerentul ca ele pot fi
desfasurate fard antrenarea faptuitorului. Efectua-
rea altor actiuni procesuale pand la inceperea ur-
madririi penale nu se admite, deoarece exista riscul

excluderii probelor (datelor) in baza art. 94 alin.
(1) pct. 8) CPP [18; 11, p.638].

Conform acelorasi recomandiri ale Co-
legiului penal al Curtii Supreme de Justitie, for-
mulate in baza prevederilor art.132' alin.(1) CPP,
precum si Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.4s-10/13 [14], MSI reglementate de
Sectiunea a 5-a, Capitolul III din CPP pot fi efec-
tuate numai in cadrul urmaririi penale (UP). Deci
rezultd cd in cadrul PP, din momentul sesizarii si
pana in momentul pornirii UP, precum si dupd
finalizarea UP si pana la finalizarea PP, nu pot fi
realizate MSI incluse in CPP.

Totodata, dacd analizdm mai bine, obser-
vam ca din momentul sesizarii sau autosesizarii
despre sdvarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
unei infractiuni nu pot fi efectuate nici celelalte
MSI prevazute in Legea nr.59/2012, deoarece PP,
conform prevederilor art.1 CPP, se considerd deja
inceput, iar respectivele MSI se realizeazd in afara
PP, ceea ce inseamna ca ele ar putea fi efectuate
pana la momentul sesizarii sau autosesizarii des-
pre sdvarsirea sau pregatirea pentru sdvarsirea
unei infractiuni prevazute de CP. Aceste MSI nu
vor putea fi realizate nici in faza de dupd finali-
zarea UP si pand la finele PP. Desigur ca aceastd
situatie de fapt nu corespunde sarcinilor ASI pre-
vazute in art.2 al Legii nr.59/2012 si necesita sa fie
revazuta si adaptata astfel incat intreg potentialul
ASI sé fie valorificat. Pana atunci, legea este asa
cum este si orice MSI efectuatd altfel decét este
prevazut in lege va fi considerata ilegald.

In temeiul prevederilor art.20 al Legii
nr.59/2012 in afara PP se admit urméatoarele MSI:

— chestionarea;

- culegerea informatiei despre persoane si
fapte;

- identificarea persoanei,

- identificarea abonatului, proprietarului
sau a utilizatorului unui sistem de comunicatii
electronice ori al unui punct de acces la un sistem
informatic;

— urmarirea vizuala;

- investigatia sub acoperire;

- achizitia de control;

- colectarea mostrelor pentru cercetarea
comparata;

- cercetarea obiectelor si documentelor.

Al doilea temei privind realizarea MSI sti-
pulat in art.19 al Legii nr.59/2012 este unul foarte
complex si se refera la diverse tipuri de informatii
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devenite cunoscute, privind:

fapta prejudiciabild in curs de pregitire, de
comitere sau comisd, precum si persoanele care o
pregdtesc, o comit ori au comis-o;

persoanele care se ascund de organele de ur-
madrire penala sau de instanta de judecatd ori care
se eschiveazd de la executarea pedepsei penale;

persoanele disparute fara urma si necesita-
tea stabilirii identitatii cadavrelor neidentificate;

circumstantele care pun in pericol ordinea
publicd, securitatea militara, economici, ecologicd
sau de alta naturi a statului;

circumstantele ce pun in pericol securitatea
investigatorului sub acoperire sau a membrilor fa-
miliei acestuia;

Desi legea nu indica expres cui anume tre-
buie sa devind cunoscute informatiile respective,
presupunem cd este vorba totusi despre ofiterul de
investigatie, organul de urmarire penala sau pro-
curor.

2.1. Referitor la fapta prejudiciabild, men-
tiondm cd in acest caz ar fi indicat sd nu vorbim
despre intregul spectru de fapte prejudiciabile,
ci numai despre cele care cad sub incidenta legii
penale. Respectiv, ar fi mai corect sd se vorbeascd
despre infractiunile in curs de pregatire, de comi-
tere sau care au fost deja comise, precum si despre
faptasii acestora.

Prin urmare, existd doua situatii:

prima - infractiunea este in faza de pand la
comitere, adicd pana la survenirea pasibilitatii de
pedeapsa ca semn obligatoriu al infractiunii, lipsa
ciruia impiedica pornirea UP. In aceasti situatie,
putem vorbi despre faza PP de pana la pornirea
UP, respectiv vor fi realizate doar actiunile care
pot fi efectuate in aceasta fazd (mai sus am discu-
tat acest subiect).

a doua - suntem in prezenta faptului impli-
nit, adica in prezenta infractiunii. In aceasti situ-
atie se dispune urmadrirea penala si respectiv va fi
posibil de realizat MSI prevazute in CPP. Dar si
aici se cere o precizare, daci infractiunea comisi
este din categoria celor grave, deosebit de grave si
exceptional de grave, atunci ar fi posibil de apli-
cat intreg spectrul de MSI prevazute in CPP (pct.2
al alin.(2) al art.132' CPP). Daca infractiunea
este din categoria celor usoare si mai putin grave
atunci, doar pentru investigarea unora din ele, se
va putea efectua fie: Interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor (pentru infractiunile indicate in
art.1328 CPP) si Monitorizarea sau controlul tran-

zactiilor financiare (pentru infractiunile indicate
in art.134? CPP).

In acest sens, sunt relevante prevederile art.
4 din Recomandarea (2005)10 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind ,tehnicile
speciale de investigare” [17] in care se mentioneaza
cd: ,tehnicile speciale nu trebuie utilizate decat
daca existd motive serioase de a crede ca o infrac-
tiune gravd a fost savarsitd ori este pregatita sau in
curs de pregitire, de una sau mai multe persoane
anume identificate, ori de o persoana sau un grup
de persoane care nu a fost inca identificat”.

2.2. In privinta cdutdrii persoanelor care
se ascund de organele de urmarire penald sau de
instanta de judecata, ori care se eschiveazd de la
executarea pedepsei penale, ori sunt disparute fara
urmd, ori necesita stabilirea identitatii cadavrelor
se poate spune ca iarasi revenim la problema dis-
cutata mai sus cu privire la MSI realizate in cadrul
si in afara PP. In plus, se va tine cont de statutul
persoanei, gravitatea infractiunii in legaturd cu
care se cautd si fazele PP.

2.3. Informatiile privind circumstantele
care pun in pericol ordinea publicd, securitatea
militard, economicd, ecologicd sau de altd natura
a statului servesc ca temei pentru realizarea doar
a MSI care conform legii pot fi aplicate in afara
PP. Atunci cind o astfel de amenintare va deveni
infractiune concretd in temeiul careia va fi pornita
UP se vor aplica MSI corespunzatoare in functie
de gravitatea acesteia.

2.4. Aceleasi explicatii sunt valabile si in
cazul informatiilor referitoare la circumstantele
ce pun in pericol securitatea investigatorului sub
acoperire sau a membrilor familiei acestuia ca te-
mei pentru realizarea MSI.

Al treilea temei privind realizarea MSI se
refera la circumstantele ce pun in pericol securi-
tatea ofiterului de investigatii, a familiei sale si
a persoanelor apropiate lui si care trebuie sa fie
prezentate in forma unui raport semnat chiar de
ofiterul de investigatii. Comentariile de mai sus
sunt valabile si in acest caz. Singurul element de
noutate tine de determinarea cercului de persoane
apropiate ofiterului de investigatie a caror securi-
tate ar putea fi pusa in pericol. Consideram ca in
aceastd categorie de persoane nu se inscriu cole-
gii de serviciu, deoarece acestia ar putea ei insisi
sa scrie un raport in acest sens in nume propriu.
Probabil legiuitorul a avut in vedere alte persoane
care colaboreazd, ajuta sau in alt mod contribuie
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la desfasurarea activitatii ofiterului de investigatii.

Al patrulea temei privind realizarea MSI
de fapt nu este un temei separat, ci mai degrabd
forma in care se regaseste unul din temeiurile in-
dicate anterior, fiind vorba despre:

actele procesuale ale ofiterului de urmarire
penala, ale procurorului sau ale judecétorului de
instructie in cauzele penale aflate in procedura
acestora;

interpelarile organizatiilor internationale si
ale autoritatilor de drept ale altor state in confor-
mitate cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte;

cererile de comisie rogatorie [16] ale orga-
nelor de drept ale altor state in conformitate cu
tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte (art.132° CPP) [9].

In art.24 al Legii nr.59/2012 legiuitorul a
mai prevazut un temei - rezultatele MSI deja re-
alizate. La drept vorbind, acesta nu poate sa con-
stituie un temei separat de efectuare a MSI. Re-
zultatele MSI servesc mai degraba drept sursa de
provenientd a informatiilor care la rdndul lor ar
putea sa constituie temei de efectuare a MSI.

Legislatia nationald, pe langa temeiurile in-
dicate mai sus, stabileste si anumite conditii doar
in prezenta cdrora MSI ar putea fi autorizate si in-
faptuite.

Astfel, in art.132' CPP sunt previzute trei
conditii valabile pentru MSI efectuate in cadrul PP
si in alin.(2) al art.19 al Legii nr.59/2012 sunt pre-
vazute doud conditii valabile pentru MSI efectuate
in afara PP.

Cerinta legiuitorului, in ambele acte legisla-
tive, este cd MSI nu se autorizeaza si nu se realizea-

zd dacd nu sunt indeplinite cumulativ conditiile
indicate mai sus. Se poate spune si altfel, autoriza-
rea si realizarea MSI se va considera ilegala in ca-
zul in care nu sunt indeplinite cumulativ conditiile
corespunzdtoare indicate in lege.

Avand in vedere ci termenul ,,cumulativ”
conform DEX [10] inseamna ,concomitent, in
acelasi timp, simultan” apare intrebarea cum pot fi
indeplinite cumulativ conditiile in cazul realizarii
MSI care prin natura lor nu coreleaza cu restran-
gerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului (ex.: cercetarea obiectelor si documente-
lor, chestionarea) si respectiv nici nu au cum sa
indeplineasca conditia necesitatii si proportionali-
tatii restrangerii respectivelor drepturi si libertati?
Neinteleasd este si conditia existentei unui pericol
pentru securitatea statului, deoarece masurile sunt
realizate pentru depistarea unor astfel de pericole.
Neclara raméne si conditia imposibilitatii realiza-
rii scopului PP pe o alté cale impusd MSI efectuate
in afara PP.

Prin urmare, ajungem la concluzia ca nu
putem vorbi despre indeplinirea cumulativd a re-
spectivelor conditii, ci mai degrabd despre inde-
plinirea conditiilor maximal posibil de indeplinit,
tindndu-se cont de masura concretd, situatia con-
cretd, scopul urmarit.

Termenul ,,bdnuiala rezonabild” presupu-
ne existenta suspiciunii care rezultd din existenta
unor fapte si/sau informatii care ar convinge un
observator obiectiv cd s-a comis ori se pregiteste
comiterea unei infractiuni imputabile unei anu-
mite ori anumitor persoane si ca nu exista alte
fapte si/sau informatii care inldturd caracterul pe-
nal al faptei ori dovedesc neimplicarea persoanei

CPP (art. 132Y) Legea nr.59/2012 (art.19)

1. pe altd cale este imposibild realizarea scopului PP 1) realizarea scopului PP este imposibila pe altd
si/sau poate fi prejudiciata considerabil activitatea de

administrare a probelor;

cale ori existd un pericol pentru securitatea
statului

2. exista o banuiala rezonabila cu privire la
pregitirea sau sdvirsirea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, cu
exceptiile stabilite de lege;

3. actiunea este necesard si proportionald cu 2) masura speciald de este
restringerea drepturilor si libertatilor fundamentale proportionala cu restrangerea drepturilor si

ale omului; libertitilor fundamentale ale omului

investigatii
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(art.6 pct.4® CPP).

Expresia ,,bdnuiald rezonabild cu privire la
pregdtirea sau savdrsirea unei infractiuni’ se refe-
rd la situatiile in care existd o suspiciune rezonabi-
14 cd o persoand a savarsit o infractiune, o tentativa
pedepsibila la o infractiune sau acte preparatorii
asimilate tentativei pedepsibile, fiind consacrat, de
aceasta datd, caracterul reactiv al urmaririi penale,
ce presupune efectuarea investigatiilor dupd si-
varsirea infractiunii [19].

Expresia ,necesard intr-o societate demo-
craticd” inseamna cd, pentru a fi compatibild cu
Conventia europeand, ingerinta trebuie sa cores-
pundd inter alia unei nevoi sociale imperioase si sd
fie proportionald cu scopul legitim urmarit. Cur-
tea Europeand analizeazd in concreto daca inge-
rinta in dreptul protejat de Conventia europeana,
prevazuta de lege si necesard intr-o societate de-
mocraticd, satisficea in plus cerinta de proporti-
onalitate cu scopul urmadrit, in sensul mentinerii
unui just echilibru intre ingerinta si scop [2; 3; 5].
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