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Introducere. Faptele care sunt de natu-
ra sa aduca atingere statului, atributelor fun-
damentale care ii sunt specifice, conditiilor
necesare indeplinirii functiilor lui, precum
si cele care aduc atingere autoritatii publi-
ce, prezinta un pericol social sporit. Dreptul
penal, care are menirea de a apara prin mij-
loacele sale specifice valorile fundamenta-
le ale societatii, a incriminat aceste fapte ca
infractiuni contra autorititilor publice si
securitatii de stat, in Capitolul XVII al Co-
dului penal. Spre deosebire de Codul penal
anterior, care incrimina infractiunile con-
tra statului si infractiunile contra autoritétii
in doud capitole distincte (cap. I si cap. X),

noul Cod penal a inclus toate aceste infrac-
tiuni intr-un singur capitol, tinandu-se cont
de faptul ca toate aceste infractiuni au obiec-
te de atentare omogene si ca intre ele exista
o coeziune stransa: independenta, suverani-
tatea, inviolabilitatea, autoritatea statului etc.
(7, p. 665].

Potrivit prevederilor constitutionale ale
Republicii Moldova, se stipuleaza cd dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie
de interes public nu poate fi ingradit, iar au-
toritatile publice, potrivit competentelor ce
le revin, sunt obligate sa asigure informarea
corecta a cetatenilor asupra treburilor publice
si asupra problemelor de interes personal. Su-



plimentar, prevederile aceluiasi articol prevad
ca dreptul la informatie nu trebuie sa preju-
dicieze masurile de protectie a cetdtenilor sau
siguranta nationala [1].

Prin urmare, din prevederile constitu-
tionale vizate supra, concluzionam ca legiu-
torul sugereaza eventualul pericol, in cazul in
care unele informatii, care nu pot fi prezenta-
te accesului liber, fiind divulgate sau pierdu-
te, pot fi folosite in detrimentul masurilor de
protectie a cetatenilor sau intereselor legitime
si/sau securitatii Republicii Moldova, presu-
punand astfel necesitatea definirii si sistema-
tizdrii acestora prin elaborarea unei liste sau
a unui nomenclator de informatii, precum si
stabilirii unui ansamblu de masuri organiza-
torico-juridice, care fac parte din sistemul na-
tional de protectie a secretului de stat, privind
metodele si mijloacele utilizate de protejare a
informatiilor si a purtatorilor materiali de in-
formatii atribuite la secret de stat [5].

Metode aplicate si materiale utilizate.
In vederea realizirii scopului propus, in re-
spectivul articol stiintific a fost utilizata meto-
da logicd, care este bazata pe analiza inductiva
si deductiva.

In procesul elaborarii articolului stiinti-
fic, au fost consultate urmétoarele materiale:
Constitutia Republicii Moldova, Codul penal
al RM, actele normative in domeniu, precum
si lucrarile stiintifice ale autorilor Branzd S.,
Stati V., Ulianovschi X., Grosu V., Turcanu L.,
Barbaneagra A., Borodac A., Grama M., Bot-
naru S., $avga A. etc.

Rezultate obtinute si discutii. In aceas-
ta ordine de idei, in vederea promovarii unei
politici de stat unice in domeniul atribuirii in-
formatiilor la secret de stat si al secretizarii lor,
precum si in vederea consolidérii sistemului
national de protectie a secretului de stat, a fost
elaborat Nomenclatorul informatiilor atribui-
te la secret de stat, aprobat prin Hotararea Gu-
vernului nr. 411 din 25.05.2010 in care sunt
incluse informatii din domeniul aparérii nati-
onale, economiei, stiintei si tehnicii, relatiilor
externe, securitdtii statului, asigurarii ordinii
de drept sau activitatii autoritatilor publice si
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autoritatilor publice cu imputerniciri de dis-
pozitie asupra acestor informatii [6], precum
si a fost elaborat Regulamentul cu privire la
asigurarea regimului secret in cadrul auto-
ritatilor publice si al altor persoane juridice
(aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1176
din 22.12.2010) [5].

Prevederile legislatiei penale (alin. (1)
art. 344 din CP al RM) incrimineazd divulga-
rea informatiilor ce constituie secret de stat de
catre o persoand careia aceste informatii i-au
fost incredintate sau i-au devenit cunoscute
in legaturd cu serviciul sau munca sa, doar in
cazul in care aceste fapte nu constituie tradare
de Patrie sau spionaj [2].

In opinia lui Constantin Gurschi, a di-
vulga inseamna a comunica, a da in vileag
prin orice mijloace unei sau unor persoane ce
nu sunt in drept sd afle, sa cunoasca informa-
tii (date, documente) secrete. Pentru existenta
divulgarii este necesar ca aceasta sd fie efectu-
atd astfel, incat persoana careia i se face comu-
nicarea sd ia in mod efectiv cunostinta de ele.
Daca faptuitorul s-a referit la informatii (date,
documente) false sau inexistente, infractiunea
de divulgare, data fiind lipsa elementului ma-
terial, nu existd. Infractiunea va exista dacd
a avut loc divulgarea partiala a informatiilor
(datelor, documentelor) [8, p. 553].

Autorul S. Diacov este de pérere ca prin
divulgare se subintelege transmiterea ilegala
a informatiilor care constituie secret de stat,
care prin urmare au devenit proprietatea per-
soanelor neautorizate. Prin persoane neauto-
rizate se prezuma orice persoand care, in vir-
tutea activitatilor desfasurate sau calitatii de
serviciu detinute, nu are acces la informatiile
care i-au devenit cunoscute [9, p. 34-35].

Potrivit opiniei autorului A. Barbanea-
grd, divulgarea secretului de stat inseamna da-
rea publicitatii unor atare date, din cauza ca-
rui fapt ele devin cunoscute persoanelor care,
conform caracterului activitiiatii desfasurate
sau al atributiilor de serviciu, nu au acces la
ele [10, p. 733].

Obiectiv, divulgarea este exprimata in
diverse actiuni, in urma cdrora informatiile



ianuarie-februarie 2021

care constituie secret de stat au devenit cunos-
cute persoanelor neautorizate: intr-o conver-
satie privatd; discutie publica; corespondentd;
demonstrarea unor documente; prezentarea
unor schite, scheme, diferite produse; pierde-
rea unor caiete neinregistrate sau proiecte cu
informatiile extrase din documente ce contin
secret de stat etc. [9, p. 35].

Potrivit opiniei autorului A. Borodac,
pentru existenta infractiunii legea prevede
prezenta concomitenta a doua conditii:

1) incalcarea regulilor de pastrare a se-
cretelor de stat, a carei ordine este stabilita de
anumite acte normative si la care organele de
urmadrire penala si institutii de judecata trebu-
ie sa facd trimitere;

2) darea acestora spre publicitate.

Lipsa unei conditii exclude raspunderea
penald. Incilcarea regulilor de pastrare a se-
cretelor de stat, fara divulgarea lor, poate con-
stitui componenta unei contraventii adminis-
trative [11, p. 537-538].

In art. 344 al Codului penal al RM, in-
fractiunea de divulgare a secretului de stat cu-
noaste doud variante: o varianta-tip si o vari-
anta agravanta.

Dupa L. Fodor, ,,pdstrarea secretului da-
telor sau documentelor interesand economia
nationald, nivelul si cuceririle tehnico-stiinti-
fice, structura militard a tdrii constituie una
din conditiile principale pentru asigurarea in-
dependentei economice, politice si militare a
statului, a suveranitdtii lui si de aceea divul-
garea sau expunerea documentelor secrete ris-
cului unei divulgari pot crea un pericol pentru
securitatea statului” [12, p. 138-139].

Asadar, pastrarea cu strictete a infor-
matiilor ce constituie secret de stat, care nu
trebuie sd ajungd la cunostinta persoanelor
neautorizate in acest sens sau neindreptatite
sd le cunoasca, este de cea mai mare insem-
ndtate. Divulgarea unor asemenea informatii
poate pune in pericol securitatea de stat, sub
aspectul afectarii bazei economice si capaci-
tatii de apdrare a tarii. Complexul de masuri
organizatorico-juridice, tehnico-ingineresti,
criptografice, operative de investigatii si de

alta natura, destinate prevenirii divulgarii in-
formatiilor, atribuite la secretul de stat, nu in-
todeauna isi demonstreaza eficienta. Iata de
ce, in calitate de ultima ratio, mijloacele juri-
dico-penale, prevazute la art. 344 CP RM, au
menirea sd asigure apdrarea eficientd a ordinii
de drept impotriva faptei de divulgare a infor-
matiilor ce constituie secret de stat de catre o
persoana careia aceste informatii i-au fost in-
credintate sau i-au devenit cunoscute in lega-
tura cu serviciul sau munca sa [13, p. 1031].

In procesul de calificare a infractiunilor
are loc confruntarea circumstantelor faptei
savarsite in realitatea inconjurdtoare cu sem-
nele componentei de infractiune cuprinse in
cadrul unei norme de drept. Astfel, corespun-
derea semnelor faptei comise se determind in
raport cu semnele si elementele componentei
de infractiune, care, conform art. 15 CP RM
este formatd din patru elemente: obiectul in-
fractiunii, latura obiectiva a infractiunii, su-
biectul infractiunii si latura subiectivd a in-
fractiunii [14, p. 108].

Asadar, reiesind din consecutivitatea
elementelor componentei de infractiune sta-
bilite in dispozitiile legale, vom purcede la
analiza fiecaruia, in ordinea mentionata.

Doctrina autohtona defineste obiectul
infractiunii ca fiind totalitatea valorilor si re-
latiilor sociale create in jurul acestor valori
care sunt prejudiciate ori vatamate prin fapta
infractionala [15, p. 176].

Orice fapta socialmente periculoasd,
prevazutd de legea penald, presupune incal-
carea unor valori sociale, nefiind infractiune
fara obiect [16, p. 21].

Luand in considerare gradul de ierarhi-
zare a valorilor sociale care formeaza obiectul
infractiunii, evidentiem obiectul juridic gene-
ral, obiectul juridic generic si obiectul juridic
special. Pentru aplicarea corectd a legii penale
este necesard determinarea exactd a obiectului
juridic generic si special [14, p. 112].

Procesul determinarii logice a obiectu-
lui infractiunii si a tipurilor acestuia nu poate
avea loc separat, totul avand loc intr-o unitate
dialectica si intr-o reciprocitate (de la general



la singular) [16, p. 22].

Luand in considerare faptul ca obiectul
juridic general este comun pentru toate in-
fractiunile, acesta este constituit din totalita-
tea valorilor sociale protejate de legea penala,
de aceea nu are mare importanta la calificarea
infractiunii, decat in masura in care, la etapa
initiala a urmaririi penale, permite delimita-
rea acesteia de alte incdlcari de lege, in special
de faptele contraventionale. [14, p. 113].

In ceea ce priveste obiectul juridic gene-
ric, in doctrind se mentioneazd cd acesta este
constituit din manunchiul valorilor sociale de
aceeasi naturd ocrotit de legea penald [21, p.
44]. In legislatia penald a Republicii Moldova,
obiectul juridic generic este desprins din titu-
latura capitolelor din Partea speciala a Codu-
lui penal. Toate infractiunile din cadrul unui
capitol au acelasi obiect juridic generic. De
fapt, in baza obiectului juridic generic are loc
gruparea infractiunilor in capitole [14, p. 113].

Prin urmare, pornind de la faptul ca
infractiunea privind divulgarea secretului de
stat este inclusd in Capitolul XVII ,,Infracti-
uni contra autoritdtilor publice si a securitdtii
de stat” din Partea speciald a Codului penal al
RM, obiectul juridic generic al acesteia il con-
stituie relatiile sociale cu privire la autoritatea
publica si securitatea de stat. [7, p. 665].

Prin autoritate publici se subintelege
sistemul institutional al administratiei publi-
ce centrale de specialitate, regimul general de
activitate al careia este reglementat de preve-
derile Legii nr. 98 din 04.05.2012 privind ad-
ministratia publicd centrald de specialitate.
Sub incidenta legii sus-numite cad ministe-
rele, Cancelaria de Stat, alte autorititi admi-
nistrative centrale subordonate Guvernului
si structurile organizationale din sfera lor de
competentd (autoritatile administrative din
subordine, inclusiv serviciile publice descon-
centrate si cele aflate in subordine, precum si
institutiile publice in care ministerul, Cance-
laria de Stat sau alta autoritate administrativa
centrala are calitatea de fondator) [3].

Totodatd, potrivit prevederilor legale,
prin securitatea statului se intelege protectia
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suveranitatii, independentei si integritatii te-
ritoriale a tarii, a regimului ei constitutional,
a potentialului economic, tehnico-stiintific si
defensiv, a drepturilor si libertatilor legitime
ale persoanei impotriva activitatii informative
si subversive a serviciilor speciale si organiza-
tiilor strdine, impotriva atentatelor criminale
ale unor grupuri sau indivizi aparte [4].

Cu referire la obiectul juridic special
(specific), in literatura de specialitate autoh-
tond, acesta este definit ca o valoare sociald
individuala concretd care este lezata sau pusa
in pericol nemijlocit prin comiterea unei fapte
infractionale concrete [14, p. 113].

In opozitie cu obiectul juridic generic,
prin obiect juridic specific sau individual se
intelege obiectul juridic propriu-zis al infrac-
tiunii, specific fiecdrei infractiuni, constituit
din relatiile sociale formate in jurul si datorita
unei valori sociale specifice, subordonate une-
ia dintre valorile fundamentale, relatii a caror
formare, desfisurare sau dezvoltare nu ar fi
posibila fara apararea impotriva infractiunii a
acelei valori [17, p. 197].

In aceasti ordine de idei, referindu-ne la
obiectul juridic special al infractiunii analiza-
te, constatam ca aceasta constituie relatiile so-
ciale cu privire la inviolabilitatea informatiilor
ce constituie secret de stat [13, p. 1031].

Potrivit opiniei autorilor A. Barbanea-
grd, Gh. Alecu s.a., obiectul juridic special al
infractiunii analizate il reprezinta securitatea
economica si capacitatea de aparare a tarii [18,
p. 761].

In ipoteza variantei agravate consemna-
te la alin. (2) art. 344 CP RM, in plan secundar
se aduce atingere relatiilor sociale cu privire
la securitatea statului, sub aspectul asigura-
rii functionarii in bune conditii a domeniilor
apardrii nationale, economiei, stiintei, tehni-
cii, relatiilor externe etc. [13, p. 1031].

Potrivit autorului Ivan Macari, dispo-
zitia art. 344 CP este de blanchetd, de aceea,
pentru a stabili care informatie constituie se-
cret de stat, trebuie apelat la Legea Republicii
Moldova cu privire la secretul de stat [19, p.
425].
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In unele surse ale literaturii de specia-
litate autohtone, intalnim opinii separate cu
referire la obiectul infractiunii, care poate fi
atat material, cat si imaterial.

Astfel, autorii Sergiu Brinzd, Xenofon
Ulianovschi s.a. sunt de opinie cé infractiu-
nea specificata la art. 344 CP RM dispune de
obiect material, care presupune un document
ce constituie secret de stat. Acesta, la randul
sau, poate fi reprezentat prin obiect sau purta-
tor material (de ex. suport de hartie), inclusiv
campuri fizice (de ex. floppy disk de 3,5 inch,
discuri asa-numite ,optice”, cele de tip CD,
DVD si Blu-ray, hard (magnetic) disk drive,
cardurile de memorie, USB stick si altele), in
care informatiile atribuite la secret de stat sunt
expuse in formd de texte, semne, simboluri,
imagini, semnale sau solutii tehnice, dar daca
actiunea faptuitorului nu se refera la un docu-
ment, ci la anumite date ce constituie secret
de stat, infractiunea nu are obiect material [7,
p. 688).

In alte surse ale literaturii de specialita-
te, gdsim opinia unor autori care considera ca
infractiunea de divulgare a secretului de stat
are un obiect imaterial, reprezentat de infor-
matii ce constituie secret de stat [13, p. 1032].

In doctrini se invedereaza si notiunea
de obiect imaterial, care presupune entitatea
incorporala asupra céireia se indreapta nemij-
locit fapta infractionala, prin al carui inter-
mediu se aduce atingere obiectului juridic al
infractiunii [20, p. 25-30].

Asadar, in functie de entitatea (care
poate fi atdt materiald, cat si incorporald)
asupra cdreia se indreapta nemijlocit fapta in-
fractionala, prin al cdrui intermediu se aduce
atingere obiectului juridic al infractiunii, pu-
tem concluziona cd, fapta incriminata la art.
344 CP RM, poate avea atat obiect material,
cat si imaterial.

Concluzii. Reiesind din faptul ca in-
fractiunea privind divulgarea secretului de
stat este inclusd in Capitolul XVII ,,Infracti-
uni contra autoritdtilor publice si a securitdtii
de stat” din Partea speciald a Codului penal al
RM, obiectul juridic generic al acesteia il con-

stituie relatiile sociale cu privire la autoritatea
publica si securitatea de stat.

Cu referire la obiectul juridic special, ca
parte integranta a obiectului juridic generic,
aceasta constituie relatiile sociale cu privire la
inviolabilitatea informatiilor ce constituie se-
cret de stat.

Totodata, in functie de entitatea (care
poate fi atat materiald, cdt si incorporald)
asupra cdreia se indreapta nemijlocit fapta in-
fractionala, prin al carui intermediu se aduce
atingere obiectului juridic al infractiunii, reie-
sind din cele mentionate supra, concluzionam
ca fapta incriminata la art. 344 CP RM poate
avea att obiect material, cat si imaterial.
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