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PRECEDENTE CtEDO iN MATERIE PENALA - NOTIUNE S| DOMENIU
DE APLICARE

Radion COJOCARU,
dr.in drept, conf. univ.

In Republica Moldova atat la nivel de legislativ, cit pe plan practic au fost obtinute unele progrese in ceea ce priveste
implementarea standardelor CEDO in jurisprudenta nationald. Totusi sunt necesare cercetdri si aborddri continue pentru
eliminarea multiplelor deficiente cauzate de capacitatea insuficientd a sistemului. Intru pregitirea profesionistilor de inalti
calificare, care ar promova principiile si standardele internationale prescrise in materie, este necesar de a modela studierea
avansatd a elementelor de drept penal in corelatie cu noile realitdti juridice parcurse de citre societate.
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PRECEDENTS OF ECtHR IN CRIMINAL MATTER - NOTION AND DOMAIN OF APPLICATION
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Some progress has been made regarding the implementation of ECHR standards in the national case law, both at the
legislative and practical levels, in the Republic of Moldova. However, continuous research and approaches are needed to eli-
minate the multiple deficiencies caused by the insufficient system capacity. In order to train the highly qualified professionals,
who would promote the international principles and standards prescribed in the field; it is necessary to model the advanced
study of the elements of criminal law in correlation with the new legal realities crossed by the society.
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Introducere. Unica instantd care este
in drept sa ofere interpretari oficiale privind
aplicarea Conventiei Europene a Drepturilor
Omului (in continuare CEDO), prin interme-
diul hotarérilor sale, este Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (in continuare CtEDO).
In sensul art. 46 din Conventia europeand, ho-
tararile CtEDO au forta obligatorie. Prin ade-
rarea la Conventie, statele-contractante s-au
angajat sa se conformeze hotarérilor definiti-
ve ale Curtii in litigiile in care ele sunt parti.
Pe de o parte, interpretirile ChEDO cuprinse
in hotararile sale, adoptate in privinta Repu-
blicii Moldova, sunt obligatorii pentru instan-
tele judecatoresti nationale. Pe de alta parte,
instantele judecdtoresti nationale, in scopul
respectarii drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, urmeaza s ia in considerare si
jurisprudenta CtEDO stabilita in hotararile
sale in raport cu alte state-parti la Conventia
Europeana. In aceastd ordine de idei, instante-
le judecatoresti vor aplica jurisprudenta CtE-
DO in cazul in care circumstantele cauzei ce
se examineazd sunt similare circumstantelor
care au fost examinate de catre instanta euro-
penaa si asupra cdrora aceasta s-a pronuntat.
Fiind unicul interpret al Conventiei,
CtEDO a definit in mod constant conceptul
de penal, respectind trei criterii de baza. Pri-
mul criteriu este incadrarea juridica a infrac-
tiunii in conformitate cu legislatia nationala,
al doilea este caracterul infractiunii, al treilea
fiind gradul de severitate a pedepsei riscate
de catre persoana care a savarsit infractiunea.



Curtea europeand a statuat cd natura penala
a pedepsei poate fi dedusa atat din caracterul
general al normei, cat si din scopul pedepsei,
care se referd la descurajare si la caracterul sdu
punitiv. Aceasta definitie a fost acceptatd pe
scara larga, delimitand-o, asa cum o face drep-
tul penal, de alte ramuri ale dreptului [1, p. 2].

Continut de baza. CEDO a fost semna-
td la Roma pe 4 noiembrie 1950 si a intrat in
vigoare pe 3 septembrie 1953. Prin elaborarea
Conventiei si a Protocoalele sale aditionale,
s-a urmadrit apararea mai multor drepturi si
libertati fundamentale ce au ca titulari persoa-
ne fizice, privite individual, precum si diverse
entitdti sociale, cu exceptia oricaror structuri
statale. Republica Moldova, ca stat membru al
Consiliului Europei, si, in acelasi timp, ca stat
care urmareste realizarea aspiratiei de integra-
re in Uniunea Europeana, a ratificat CEDO
prin Hotdrarea Parlamentului nr. 1298 din
24.07.1997.

Scopul Conventiei europene este strans
legat de scopurile Consiliului Europei, prima
instituind doud mijloace principale de pro-
movare ale acestora:

1. Apdrarea drepturilor si libertatilor
fundamentale. Prin aderarea la Consiliul Eu-
ropei, statele membre se angajeaza in mod
ferm ca pe langa multiplele obligatii pe care si
le asuma, sa implementeze prevederile Con-
ventiei europene. Acest lucru presupune, pe
de o parte, asigurarea pe plan national a res-
pectului acestor drepturi, iar pe de alta parte,
aducerea unei contributii eficiente pe plan
european la realizarea garantiei lor colective
instituite prin Conventie.

2. Dezvoltarea drepturilor si libertati-
lor fundamentale. Conventia europeana nu-si
propune doar apararea drepturilor si libertati-
lor fundamentale, ci si dezvoltarea continua a
acestora. Sub acest aspect, autorii Conventiei
europene au fost destul de previzibili in raport
cu relatiile sociale care se afla intr-un proces
evolutiv perpetuu, necesitand o adaptare juri-
dica a acestora. Pe de o parte, prin procesul
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de elaborare si adoptare a Protocoalelor adi-
tionale, prevederile Conventiei sunt supuse
unui proces continuu de adaptare la realitatile
timpului. Pe de alta parte, insasi jurisprudenta
Curtii europene, la solutionarea cererilor prin
care se pretind incalcari ale drepturilor funda-
mentale, ia in considerare noile procese sociale
care insotesc cauzele supuse examinarii. Prin
urmare, Conventiei europene i-i este propriu
un caracter evolutiv pronuntat al drepturilor
omului, fiind astfel, un ,instrument viu” ce
trebuie interpretat in lumina conditiilor actu-
ale de viata. De exemplu, intr-o spetd Curtea
nu a exclus ca anumite fapte calificate anteri-
or ca ,tratamente inumane” sau ,tratamente
degradante”, si nu ca torturd, ar putea primi
o calificare diferita in viitor. Nivelul crescut
de exigenta in materia protectiei drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale implica,
paralel si ineluctabil, o si mai mare fermita-
te in aprecierea atingerilor aduse unor valori
fundamentale ale unei societati democratice
[2].

La baza elabordrii acestor norme pre-
scrise de Conventia europeana sta conceptia
si vointa comuna de abordare a valorilor si
intereselor sociale promovate de statele co-
munitare referitoare la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului. Acest lucru deriva
din teza a V-a a Preambulului Conventiei:
Reafirmand atasamentul lor profund fatd de
aceste libertdti fundamentale care constituie
temelia insdsi a justitiei si a pdcii in lume si
a cdaror mentinere se bazeaza in mod esential,
pe de o parte, pe un regim politic cu adevarat
democratic, iar pe de altd parte, pe o conceptie
comund si un respect comun drepturilor omu-
lui din care acestea decurg.

Reiesind din caracterul evolutiv al apli-
carii prevederilor Conventiei europene de ca-
tre instanta europeand, se poate constata ca
in prezent asistam la o modelare continua a
politicii penale de protejare a drepturilor si li-
bertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 32 din Conven-
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tia europeand, misiunea specifica a instantelor
europene este interpretarea si aplicarea preve-
derilor acesteia. In cazul in care acestor preve-
deri li se da o interpretare contrara, necores-
punzitoare cu cea data de Curtea europeana,
se aduce o incélcare gravd a normelor consti-
tutionale interne, care recunosc superioritatea
prevederilor Conventiei europene. In cazul R.
Moldova este vorba de art. 4 din Constitutie,
care proclama superioritatea reglementarilor
internationale in materia drepturilor omului
fata de cele nationale.

Astfel, reglementarile prevazute de
Conventia europeana, precum si hotdrarile
pronuntate de catre Curtea europeana au o
fortd juridica superioard normelor interne ce
alcatuiesc sistemele nationale de drept. Hota-
rarile instantei europene nu au doar autorita-
tea de lucru judecat, ci si autoritatea de lucru
interpretat, autoritate ce depaseste limitele
cazurilor concrete solutionate de catre Curte.

In contextul exercitirii competentei sale
contencioase, Curtea europeana, intru garan-
tarea drepturilor si libertatilor fundamentale,
a formulat in adresa statelor semnatare mai
multe obligatii cu caracter pozitiv si negativ.
Izvorul nemijlocit al acestor obligatii adresate
statelor semnatare il constituie jurisprudenta
CtEDO.

Aceste obligatii pot fi atit materiale
(substantiale), cat si formale (procesuale). La
categoria celor materiale se refera obligatiile
ce rezultd din interpretarea drepturilor sub-
stantiale, iar la categoria celor formale se refe-
rd obligatiile ce rezultd din interpretarea drep-
turilor procedurale.

Printre obligatiile pozitive, ce derivd din
interpretarea drepturilor materiale, fac par-
te si anumite obligatii de naturd penald, prin
care statelor parti la Conventie le sunt pre-
scrise anumite standarde ce vizeaza protectia
penala a drepturilor si libertatilor fundamen-
tale. Astfel, aceste obligatii se refera la politica
penala incriminatoare si de prevenire a fapte-
lor prejudiciabile, care intr-un mod sau altul

atenteaza la relatiile sociale din domeniul pro-
tejarii drepturilor si libertatilor fundamentale.
Cu titlu de exemplu, la categoria acestor obli-
gatii pot fi atribuite urmatoarele:

—> protejarea dreptului la viata. Intr-
o spetd, Curtea europeand a subliniat expres
ca in virtutea art. 2 CEDO statul contractant
urmeaza nu doar sa se abtind de la privarea in-
tentionata si ilegald de viata, dar, de asemenea,
sa adopte masuri corespunzdtoare in ordinea
de drept internd pentru a salvgarda vietile
persoanelor aflate sub jurisdictia sa. Aceas-
ta presupune obligatia de baza a statului de a
asigura dreptul la viata prin implementarea
unui cadru legal si administrativ adecvat pen-
tru a preveni comiterea de infractiuni contra
persoanei, urmat de stabilirea unei masindrii
juridice in vederea prevenirii, suprimarii si
pedepsirii violarii acestor norme [3]. Se poa-
te observa cd instanta europeana formuleaza
aceasta obligatie nu doar in raport cu pro-
tejarea dreptului la viata, ci si a persoanei in
general, care se caracterizeaza prin mai multe
atribuite protejate prin mijloace penale: sana-
tatea, integritatea corporala, libertatea fizica
si psihica, libertatea si inviolabilitatea sexuala
etc.

— protejarea impotriva maltratarii
si a torturii. In spetd, reclamantul (minor) a
pretins ca desi s-a stabilit cd tatal sau vitreg il
maltrata, ultimul a fost achitat de catre instan-
ta de judecata internd in conformitate cu nor-
mele britanice relevante, care stabileau legali-
tatea pedepsei corporale aplicate copiilor. In
acest caz, Curtea a conchis asupra necesitatii
stabilirii unei legislatii penale in ceea ce pri-
veste incriminarea pedepselor fizice aplicate
de catre parinti fata de copiii lor [4].

— asigurarea inviolabilitatii fizice,
morale si sexuale a persoanelor. Curtea euro-
peand a enuntat ca, desi obiectul de protectie
al art. 8 din Conventie este, in esenta, proteja-
rea individului impotriva ingerintelor arbitra-
re din partea autoritatilor publice, acesta nu
doar obliga statul sa se abtina de la o astfel de



interferenta. Aceasta obligatie negativa poate
fi completatd cu obligatii pozitive inseparabile
de respectare reala a vietii private sau de fa-
milie. Aceste obligatii pot implica adoptarea
de madsuri eficiente menite sd asigure respec-
tarea vietii private chiar si in sfera relatiilor
intre indivizi. Curtea a constatat ca guvernul
olandez a esuat sa asigure dreptul reclamantei
Y. la respectarea vietii sale private in aspectul
integritatii fizice si morale (inclusiv sexuale)
si a cerut statului reclamat sa intervina prin
adoptarea unei legislatii penale de protectie
speciald pentru persoane vulnerabile de aceas-
ta categorie [5] etc.

Orice stat semnatar al Conventiei, in-
clusiv R. Moldova, dispune de mai multe mij-
loace de asigurare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Din categoria aces-
tor mijloace fac parte si cele cu caracter juri-
dico-penal, care, reiesind din prevederile art.
2 C.pen. al R. Moldova, au ca scop protejarea
valorilor sociale, printre care se inscriu drep-
turile si libertatile fundamentale ale persoanei
sau personalitatea umand, in general. Acest tip
de protectie se realizeazd printr-un mecanism
propriu dreptului penal, ce consta in incrimi-
narea faptelor prejudiciabile care pun in pericol
sau dauneaza efectiv relatiile sociale referitoare
la drepturile si libertatile fundamentale ale per-
soanei, precum si prin instituirea unor pedepse
ce pot fi aplicate faptuitorilor pentru realizarea
unor asemenea practici infractionale.

Codul penal in vigoare al R. Moldova
contine mai multe reglementdri incriminatoa-
re destinate protejarii exclusive a drepturilor
si libertatilor persoanei. Aceste incriminari
sunt dislocate in cinci capitole ale Partii speci-
ale a C.pen.: Capitolul II - Infractiuni contra
vietii si sanatatii persoanei; Capitolul III - In-
fractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii
persoanei; Capitolul IV - Infractiuni privind
viata sexuald; Capitolul V - Infractiuni contra
drepturilor politice, de munca si altor drepturi
constitutionale ale cetatenilor; Capitolul VII -
Infractiuni contra familiei si a minorilor.
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Interpretérile date Conventiei europene
de catre instanta europeana in materie penala
pot fi considerate ca adevarate precedente ju-
diciare, la aplicarea legislatiei penale nationale
in domeniul protejérii drepturilor omului. In
general, prin precedent se are in vedere o ho-
tarare asupra unui caz concret, prin care jude-
catorul, pe de o parte, ii obligd pe participanti
la anumite actiuni sau inactiuni, iar pe de alta
parte, formuleaza prin hotdrarea sa o reguld
de drept care este obligatorie pentru instantele
de acelasi grad sau ierarhic inferioare la rezol-
varea unor cazuri analoage.

Precedentul judiciar este format din
doud parti: ratio decidenti adica principiul,
interpretarea sau norma de drept pe care o
compune si obiter dictum - considerentele,
reflectiile juridice facute de judecator pe mar-
ginea spetei.

Interpretdrile Curtii europene contin
ambele elemente inerente unui precedent ju-
diciar. Pe de o parte, orice hotarare a Curtii
europene contine un ratio decidenti, materia-
lizat in interpretari date prevederilor Conven-
tiei si care au o forta juridica obligatorie pen-
tru statele membre, iar, pe de altd parte, aceste
interpretdri sunt motivate prin obiter dictum,
adica prin reflectiile si argumentele judecato-
rilor europeni care justifica solutia luata.

Reiesind de continutul precedentelor
judiciare in materie penald si aria de aplicare a
acestora in dreptul intern, acestea pot fi divi-
zate in doua categorii:

1. Precedentele cu caracter norma-
tiv sunt precedentele Curtii europene care
au stat la baza crearii sau modificdrii unor
norme penale nationale. Apriori aceste pre-
cedente sunt obligatorii pentru talmadcirea
sensului legii penale. In spetd, poate fi oferit
drept exemplu art. 166' C.pen. al R. Moldova,
la care se prevede rdspunderea penald pentru
torturad, tratamente inumane sau degradan-
te. Aceasta norma incriminatoare a fost for-
mulatd in baza interpretarilor Curtii europene
pe marginea art. 3 din Conventia europeana.
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Pe de o parte, anume jurisprudenta Curtii a
stat la baza transferarii incriminarii de la art.
309! C.pen. (Capitolul XIV Infractiuni con-
tra justitiei) la art. 166' C.pen. (Capitolul III
Infractiuni contra libertétii cinstei si demni-
tatii persoanei), considerdndu-se ca infracti-
unea nu atenteaza atit la actul de infaptuire
al justitie, cat la personalitatea umana. Pe de
altd parte, insusi cdmpul incriminator a fost
definit reiesindu-se din jurisprudenta Cur-
tii, care face o distinctie neta intre tortura si
tratamentul inuman sau degradant, legiui-
torul autohton sanctionandu-le intr-un mod
diferentiat. Intr-o spetd, Curtea a considerat
tratamentul ca fiind ,inuman”, deoarece in-
ter alia acesta a fost premeditat, a fost aplicat
ore in sir si a cauzat fie leziuni corporale, fie
suferinte fizice sau psihice intense. Curtea a
considerat un tratament ca fiind ,,degradant”,
deoarece el a cauzat victimelor sentimente de
frica, ingrijorare si inferioritate capabile sd le
umileascd si sa le injoseascd. Pentru a determi-
na daca o anumita forma de maltratare poate
fi calificata drept tortura, Curtea trebuie sa ia
in vedere distinctia prevazutd in art. 3 dintre
acest termen si cel de tratament inuman sau
degradant. Asa cum ea a constatat anterior,
intentia a fost ca Conventia, printr-o astfel de
distinctie, sa acorde un stigmat special trata-
mentului inuman deliberat care cauzeaza su-
ferinte foarte grave si crude; aceeasi distinc-
tie este prevazuta in articolul 1 al Conventiei
Natiunilor Unite impotriva torturii si a altor
pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane
sau degradante [6]:

2. Precedentele cu caracter interpre-
tativ, care desemneazd o interpretare a Curtii
din care rezultd in mod direct sau indirect o
talmacire obligatorie a normei juridico-pena-
le. In acest caz, regula interpretativa instituitd
printr-o hotarare a Curtii europene, urmeaza
a fi luatd in considerare in mod obligatoriu
la interpretarea normei incriminatoare din
legislatia internd. De exemplu, in baza juris-
prudentei instantei europene poate fi stabilit

momentul de debut al vietii, aspect absolut
necesar de cunoscut la calificarea omorurilor.
Astfel, s-a statuat cd dreptul la viata incepe din
momentul nasterii, copilul nendscut nu intra
sub incidenta art. 2 din Conventie. Prevede-
rile art. 2 din Conventie nu pot fi aplicate ina-
inte de nasterea unei persoane nenascute [7].
Un copil care urmeaza sd se nasca nu poate fi
considerat persoand care ar intra sub protectia
dispozitiei alin. (2) din Conventie, deoarece
dreptul sdu la viatd dacd exista este limitat im-
plicit prin dreptul la viata si sinatate al mamei
sale.

Normele juridico-penale nationale ur-
meazd sa protejeze drepturile si libertatile fun-
damentale reiesind din continutul, intinderea
si limitarile acestora instituite prin prevederile
Conventiei si interpretarile facute de catre in-
stanta europeand. Prin interpretarea legislatiei
penale continutul acestor drepturi si libertati
nu poate fi distorsionat intr-un al sens decat
cel avut in vedere de Conventie. Este obliga-
torie folosirea jurisprudentei Curtii europene
de catre judecatori, procurori si ofiteri de ur-
madrire penald atunci cand se pune problema
interpretarii continutului drepturilor si liber-
tatilor fundamentale supuse protectiei penale.
De exemplu, notiunii de domiciliu, previazute
la art. 179 C.pen. nu i se poate da o alta in-
terpretare decat cea care rezulta din art. 8 al
Conventiei europene.

Precedentele Curtii europene existente
in materie penala urmeaza a fi delimitate de
precedentele din materia procesual-penald
sau care rezultd din garantiile procesuale. De
exemplu, din categoria acestora fac parte in-
terpretdrile ce se refera la urmatoarele obliga-
tii pozitive: adoptarea masurilor eficiente pen-
tru a proteja persoanele de riscul disparitiei in
timpul afldrii in custodia statului; investiga-
rea plangerilor privind disparitia persoanelor
aflate in custodia statului; informarea promp-
ta a persoanelor arestate despre motivele de-
tentiei; aducerea promptd a detinutului banuit
de comiterea unei infractiuni in fata judeca-



torului; asigurarea accesului detinutului la o
instantd pentru verificarea legalitatii detenti-
ei; asigurarea dreptului de acces la un tribu-
nal; asigurarea unui proces judiciar echitabil
si public in cauze civile si penale; examinarea
cauzelor civile si penale in termene rezonabi-
le; asigurarea independentei si impartialitatii
instantei judecdtoresti etc.

Concluzii. In lumina celor consemna-
te, concluziondm cd prin precedente Curtii
europene in materie penala se au in vedere
interpretarile instantei care se referd la latura
substantiala a drepturilor si libertatilor funda-
mentale, prin care sunt stabilite obligatii po-
zitive in materia dreptului penal sau in baza
carora poate fi talmacit sensul normelor pena-
le incriminatoare din materia protejarii drep-
turilor omului.

. Hotararea
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