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Rezumat

Articolul este consacrat notiunii obiectului infractiunii. Autorul evidentiazd prin-
cipalele probleme ale definirii obiectului infractiunii in doctrina penald actuald. Se argu-
menteazd cd obiectul infractiunii il constituie interesele protejate de cdtre legea penald.
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Résumé

L’article se concentre sur la notion d’objet du crime. L’auteur met en évidence les
principaux problémes de définition de I'objet du crime dans la doctrine pénale actuelle.
On fait valoir que ce sont les intéréts protégés par le droit pénal qui font I'objet du crime.

Mots-clés: 'objet du crime, la norme pénale, le droit pénal, les valeurs sociales, les
relations sociales, les intéréts sociaux, le Code pénal.

Introducere. Obiectul infractiunii reprezinta elementul obligatoriu al
componentei de infractiune si In aceasta calitate este absolut necesar pentru
stabilirea existentei sau inexistentei temeiurilor raspunderii penale. Aceas-
ta inseamna ca fapta care aduce prejudicii unui obiect care nu este protejat
de catre legislatia penala nu constituie infractiune si nu atrage raspunderea
penala.

Totodatd, obiectul infractiunii in mod nemijlocit influenteaza asupra
gradului prejudiciabil al faptei si, in acest sens, In mare parte determina atri-
buirea infractiunii la o categorie sau alta. In afara de aceasta, el contribuie la
delimitarea infractiunilor de alte incalcari de drept, precum si la delimitarea
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infractiunilor unele de altele.

Specialistul sovietic Nikiforov B.S., investigand problema obiectului
infractiunii, mentiona ca ,...este dificil sa evidentiem o alta problema de
drept penal care ar fi mai discutabild decat teoria obiectului infractiunii. In
literatura de specialitate nu este solutionata nici chiar intrebarea ce consti-
tuie obiectul infractiunii - relatiile sociale sau altceva” [13, p. 6]. In pofida
faptului ca aceste idei au fost expuse In 1960, ele continua sa fie actuale.

Metode si materiale aplicate. In limitele de studiu al acestui articol,
in calitate de metoda de cercetare principala a fost utilizata metoda compa-
rativa de studiere a obiectului infractiunii. In afard de metoda comparativa
au mai fost utilizate o serie de metode cum ar fi: metoda analizei logice, in-
terpretarii logice, clasificarii etc.

Continut de baza. Ceea la ce atenteaza infractiunea in doctrina drep-
tului penal traditional poarta denumirea de , obiect al infractiunii”. Caracte-
rul prejudiciabil al infractiunii se reflecta in faptul ca ea cauzeaza daune sau
genereaza stari de pericol pentru oameni priviti atat ca indivizi aparte, cat
si ca colectivitati umane. Astfel, autorii rusi Kozacenko L.Ia. si Neznamova
Z.A. considera ca obiectul infractiunii este ,cel impotriva caruia ea se comi-
te, adica indivizii aparte sau unele colectivitati umane, valorile materiale si
nemateriale ale carora fiind protejate juridico-penal sunt supuse atentarii
infractionale, In urma careia acestor persoane li se cauzeaza prejudiciu sau
se creeazad pericolul cauzarii de prejudiciu” [15, p. 135].

Probabil, in acest sens, ar fi corect de specificat omul si societatea in
ansamblu 1n calitate de obiect al infractiunii, insa, luand in considerare, pe
de o parte, multitudinea aspectelor prin care se caracterizeaza personalita-
tea umana si societatea, aspecte care poseda o valoare diferita si care sunt
prejudiciate in mod diferit prin savarsirea infractiunilor, iar, pe de alta parte,
necesitatea respectarii principiului diferentierii raspunderii penale s-a cris-
talizat cerinta de a indica In calitate de obiect al infractiunii categorii mai
speciale care ar caracteriza aspectele concrete ale personalitatii si societatii
si, astfel, ar servi drept criteriu de diferentiere a gradului prejudiciabil al in-
fractiunilor. Aceasta fiindca obiectul infractiunii nu doar indica spre ce este
indreptat atentatul infractional, dar si serveste drept unul dintre criteriile de
delimitare a infractiunilor.

Respectiv, in doctrina penalad s-au iscat opinii diferite referitoare la
faptul care dintre aspectele personalitatii si societatii sunt mai potrivite pen-
tru a fi indicate in calitate de obiect al infractiunii. In afara de pozitia menti-
onatd mai sus, pe care o apreciem ca fiind corecta, insa prea larga si de aceea
incomod3, de cele mai dese ori se indica in calitate de obiect al infractiunii:
valorile sociale, relatiile sociale, interesele, normele juridice.
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Teoria normativista a obiectului infractiunii este una dintre cele mai
vechi si respectiv una dintre cele mai criticate. Reprezentatii acestei teorii
considerau ca obiectul infractiunii constituie Insasi norma penala care de-
scrie aceasta infractiune. Este corect ca infractiunea incalca norma penal3,
insa norma a fost creatd ca raspuns la cerinta sociala de a proteja anumite
interese, si anume aceste interese sunt tinta infractiunii descrise.

In doctrina penald actuald a Romaniei predomina doui conceptii, care
au ca punct comun valoarea sociala. Astfel, de exemplu M. Zolyneak [11, p.
237] si M. Basarab [2, p. 157] apreciaza ca obiect al infractiunii sunt valorile
sociale aparate de legea penald. Autorii Rodica-Mihaela Stanoiu, loan Criga
si Tiberiu Dianu considera ca ,la construirea oricarei norme de incriminare
se are intotdeauna in vedere o valoare sociald care se ocroteste, precum si
urmarea (raul) impotriva cireia se creeazd aceasti ocrotire. In fiecare dis-
pozitie incriminatoare gasim o Imbinare a celor doua notiuni, imbinare care
oglindeste sintetic ideea de justitie penald” [8, p. 67]. Intr-o astfel de pozitie
regasim influenta scolii sovietice de drept penal, scoala bazata pe ideile mar-
xist-leniniste. Aceasta, deoarece Vintila Dongoroz in manualul de drept pe-
nal editat In 1939 scria: ,La Intocmirea dispozitiunilor incriminatoare, se are
totdeauna 1n vedere interesul ce se ocroteste si rdul in contra caruia se cre-
eaza ocrotirea; pe baza acestor doua notiuni, se construieste norma incrimi-
natoare. De aceea, in fiecare dispozitiune incriminatoare, gasim o imbinare
a celor doua notiuni, (ideea primara si ideea adiacentd) imbinare care oglin-
deste sintetic ideea de drept” [6, p. 164]. Observam ca influenta socialista
a Inlocuit in continutul obiectului infractiunii interesul cu valoarea sociala.

Reprezentantii pozitiei a doua largesc continutul obiectului incluzand
in el si relatiile sociale formate in jurul acestor valori sociale. O astfel de opi-
nie este sustinutad de catre C. Bulai [4, p. 195], A. Ungureanu [10, p. 74], A.
Borodac [9, p. 74-75].

Intre notiunile de valoare si interes exista o legatura stransi. Astfel,
V. Draghici considera ca ,bunurile, interesele pretuite ca atare de intreaga
comunitate constituie valori sociale” [7, p. 13]. Rodica-Mihaela Stanoiu, loan
Criga si Tiberiu Dianu apreciaza ca ,valorile sociale nu se formeaza insa in
vid, ci in jurul unor realitati, se obiectivizeaza in anumite interese. In toate
formele incriminate vom avea intotdeauna un interes ocrotit In general, pe
care norma incriminatoare il protejeaza indirect si un interes ocrotit in spe-
cial, pe care norma incriminatoare il ocroteste in mod direct” [8, p. 67].

Conform DEX valoarea reprezinta ,insusire a unor lucruri, fapte, idei,
fenomene de a corespunde necesitdtilor sociale si idealurilor generate de
acestea; suma calitatilor care dau pret unui obiect, unei fiinte, unui fenomen
etc.; importanta, insemnatate, pret, merit” [5, p. 1145]. Astfel, aprecierea
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unui fenomen drept valoare se bazeaza pe corespunderea lui ,necesitatilor
sociale si idealurilor generate de acestea”. Sub acest aspect notiunea de ,va-
loarea sociala” se prezinta a fi mai ingusta in raport cu notiunea de ,interes”,
deoarece ultima presupune nu neaparat ceva important pentru intreaga so-
cietate, ci si ceva apreciat doar de colectivitati mai mici, ba chiar si de per-
soane aparte. Pe de alta parte, aceasta legatura se manifesta in faptul ca doar
unele interese sunt apreciate drept valori.

Aprecierea ca tot ce este aparat de legea penala de atentate infractio-
nale constituie valori sociale era convenabila statului socialist, ai carui gu-
vernanti se autoapreciau ca au creat cea mai corectd si mai ideala justitie.
Evident, un astfel de calificativ nu poate fi atribuit niciunuia dintre statele
existente. Respectiv nu putem aprecia ca statul socialist sau oricare alt stat
arelevat si a apreciat fara erori toate acele fenomene sociale, care constitu-
ie real valori sociale, adica sunt importante pentru majoritatea membrilor
societatii si, ceea ce este mai important, nu au abuzat de functia legislativa
pentru a oferi protectie juridico-penald unor interese mai inguste decat cele
care poseda valoare sociald reala. Perioada socialista In dezvoltarea Romani-
ei constituie un exemplu elocvent in acest sens, cand nu toate ,valorile soci-
aliste” pe care le apara si, In acest mod, le promova Codul penal al Romaniei
socialiste erau real valoroase pentru intreaga societate. Astfel, desi legislatia
penala ar trebui sa tinda sa protejeze doar valorile cu adevarat sociale, la
momentul actual in esenta fenomenelor care constituie obiectul infractiunii
nu putem releva trasatura comuna de valoare sociala, ci doar aceea de inte-
res protejat prin legea penala.

In esentd dorim si afirmam ci nu tuturor fenomenelor protejate de
legea penali li se poate atribui calificativul de valoare sociali. insa, evident
din moment ce aceste fenomene se bucura de protectie juridico-penal3, ele
constituie un interes important ori pentru intreaga societate, ori pentru o
colectivitate mai mic3, Insa care are influenta asupra procesului legislativ.
Astfel, continutul obiectului infractiunii include nu doar valorile sociale, dar
si anumite interese pe care legiuitorul a considerat oportun sa le proteje-
ze de atentatele infractionale. Per ansamblu, notiunea de ,interes” este mai
larga decat cea de ,valoare sociala”, deoarece o include pe ultima si astfel
reflectd mai bine ceea ce este protejat prin legea penala si la ce atenteaza
infractiunea, adica - continutul obiectului infractiunii.

In acest sens este relevantd urmétoarea pozitie a juristului rus Tagan-
tev N.S.: ,Manifestarea vitala a normei poate fi doar ceea ce a generat apari-
tia ei, ceea ce i ofera continut, ii serveste drept justificativ - interesul vital,
interesul convietuirii sociale... Viata sociala in manifestarile sale individuale
si sociale creeaza interese si genereaza protectia lor juridica” [14, p. 31-32].
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Cu referire la relatiile sociale juristul rus Gauhman L.D. mentioneaza
ca ele exista obiectiv si se manifesta in calitate de interese [12, p. 61]. Ast-
fel, considerand ca membrii societatii sunt interesati de integritatea anumi-
tor relatii sociale. Totusi unii autori considera ca relatiile sociale constituie
legaturi tipice, stabile, obiective formate intre membrii societatii. In cadrul
acestor relatii se deosebesc subiectii relatiei si obiectul relatiei, in functie
de care de obicei se indica un anumit interes. Descriind componentele unor
infractiuni concrete, autorii de obicei mentioneaza ca obiectul nemijlocit al
infractiunii constituie o anumita relatie sociald care asigura sau protejeaza
un interes, o valoare sociala. De exemplu, A. Borodac indica in calitate de
obiect nemijlocit al infractiunilor contra vietii , relatiile sociale ale caror exis-
tenta si normalad desfasurare sunt conditionate de ocrotirea vietii persoanei
ifmpotriva faptelor prin care se aduce atingere acestei valori sociale” [3, p.
47]. Astfel, se prezuma ca in societate deja exista o relatie sociala care obliga
membrii societatii sa protejeze viata altor persoane, adica, in esentd, deja
exista o reguld corespunzatoare de conduitd, care si este incdlcatd. Regula
de conduita insd in societatea noastrd este numita norma, iar normele deja
au fost trecute in legi, inclusiv in cele penale. Intr-o astfel de viziune reiese
ca obiectul infractiunii iarasi este norma penala, care insa, in esent3, si este
izvorul relatiei sociale de protectie a interesului.

In realitate, nici norma penal3, si nici relatia sociald reglementati de
catre aceasta norma de la sine nu pot proteja interesele membrilor societatii
fara activitatea corespunzatoare a organelor de aplicare a acestor norme.
Atunci cand interesele majoritatii oamenilor coincid, apare un interes major
de a oferi protectie juridica acestui interes. Anume acest interes genereaza
crearea normei penale corespunzatoare, iar deja ultima reglementeaza cum
ar trebui sa se desfasoare relatiile sociale legate de aceste interese.

In concluzie, vom sustine pozitia acelor juristi care considera ci
obiectul infractiunii 1l constituie interesele protejate de catre legea penala
de atentatele infractionale.
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