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Rezumat
Încetarea procesului penal în faza urmăririi penale are loc în cazul când nu este 

constatată existenţa faptului infracţiunii, în cazul neprevederii faptei de legea penală ca 
infracţiune, în cazul neîntrunirii de către faptă a elementelor constitutive ale infracţiu-
nii. De asemenea, încetarea procesului penal în faza de urmărire penală poate fi efectua-
tă şi în conformitate cu temeiurile prevăzute la art.35 „Cauzele care înlătură caracterul 
penal al faptei” din Codul penal: legitima apărare (art.36 C.pen.), reținerea infractorului 
(art.37 C.pen.), starea de extremă necesitate (art.38 C.pen.), constrângerea fizică sau psi-
hică (art.39 C.pen.), riscul întemeiat (art.40 C.pen.), executarea ordinului superiorului 
sau dispoziției superiorului (art.401 C.pen.). Toate aceste temeiuri de încetare a urmări-
rii penale sunt temeiuri reabilitante, deoarece confirmă nevinovăţia persoanei învinuite.

Încetarea urmăririi penale are loc în orice moment al urmăririi penale, dacă se 
constată prezenţa temeiurilor corespunzătoare şi poate fi aplicată numai în privinţa 
unei persoane sau în privinţa uneia din faptele persoanei.

Încetarea urmăririi penale poate fi totală sau parțială. Numai încetarea integra-
lă, şi nu parţială, a urmăririi penale faţă de o persoană generează dreptul de reabilitare 
a acesteia.

Cuvinte-cheie: proces penal, încetarea procesului penal, ordonanță, infracțiune, 
reabilitare.

Summary
The termination of the criminal process in the phase of the criminal investigation 

takes place in case the existence of the fact of the crime is not ascertained, in case of non-
provision of the deed by the criminal law as a crime, in case the deed does not meet the 
constitutive elements of the crime. Also, the termination of the criminal process in the cri-
minal investigation phase may be carried out in accordance with the grounds provided 
in the art. 35 „Cases that remove the criminal character of the deed” from the Criminal 
Code: self-defense (art.36 C. Code), detention of the offender (art.37 C. Code), state of ex-
treme necessity (art.38 C. Code), physical or mental coercion (art.39 C. Code), the justified 
risk (art.40 C. Code), the execution of the superior’s order or the superior’s disposition 
(art.401 C. Code). All these grounds for terminating the criminal investigation are reha-
bilitative grounds, as they confirm the innocence of the accused person.

The termination of the criminal investigation takes place at any time of the cri-
minal investigation, if the presence of the corresponding grounds is found and can be 
applied only related to the person or in respect of one of the acts of the person.

Termination of the criminal investigation may be total or partial. Only the com-
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plete, and not partial, termination of the criminal investigation against a person genera-
tes the right to rehabilitate him.

Keywords: criminal trial, termination of criminal trial, ordinance, crime, rehabi-
litation.

***
Sarcina de a descoperi o infracțiune impune existenţa unei faze inde-

pendente în procesul penal – urmărirea penală [4, p. 149]. 
Urmărirea penală – este activitatea desfăşurată de către organele de 

urmărire penală, ofiţeri de urmărire penală și procuror în vederea desco-
peririi infracțiunii şi are ca scop colectarea și verificarea probelor care do-
vedesc faptul infracţional, care identifică persoana şi probează vinovăţia ei.

Urmărirea penală are ca obiect acumularea probelor necesare cu pri-
vire la existenţa infracţiunilor, la identificarea făptuitorului şi la stabilirea 
răspunderii acestora [5, p. 101]. 

Efectuarea activităţilor de urmărire penală au un rol deosebit de im-
portant în realizarea scopului procesului penal înscris în art. 1 C.pr.pen. [6]. 
Atingerea acestui scop nu se realizează întotdeauna prin transmiterea ca-
uzei în judecată. Organul de urmărire penală, pe baza probatoriului poate 
ajunge şi la alte concluzii, care demonstrează fie lipsa de vinovăţie a celui în 
cauză, fie existenţa unor împrejurări de natură a împiedica tragerea la răs-
pundere penală, situaţii care generează stingerea procesului penal la faza de 
urmărire penală.

În acest context organul de urmărire penală poate solicita o soluție de 
încetare a urmăririi penale atât în privința persoanei, cât și în privința faptei.

Încetarea urmăririi penale este actul de liberare a persoanei de răs-
punderea penală şi de terminare a acţiunilor procedurale, în cazul în care pe 
temei de nereabilitare legea împiedică continuarea acesteia.

Temeiurile de încetare a procesului penal cu drept de reabilitare, și 
anume:

–– nu există faptul infracțiunii (art.275, pct.1 C.pr.pen.);
–– fapta nu este prevăzută de legea penală ca infracțiune (art.275, pct.2 

C.pr.pen.);
–– fapta nu întrunește elementele infracțiunii, cu excepția cazurilor 

când infracțiunea a fost săvârșită de o persoană juridică (art.275, pct.3 C.pr.
pen.);

–– în privinţa unei persoane există o hotărâre judecătorească definitivă 
în legătură cu aceeaşi acuzaţie sau prin care s-a constatat imposibilitatea 
urmăririi penale pe aceleaşi temeiuri (art.275, pct.7 C.pr.pen.); 
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–– în privinţa unei persoane există o hotărâre neanulată de neîncepe-
re a urmăririi penale sau de încetare a urmăririi penale pe aceleaşi acuzaţii 
(art.275, pct.8 C.pr.pen.); 

–– cauzele care înlătură caracterul penal al faptei: legitima apărare 
(art.36 C.pen.), reținerea infractorului (art.37 C.pen.), starea de extremă ne-
cesitate (art.38 C.pen.), constrângerea fizică sau psihică (art.39 C.pen.), riscul 
întemeiat (art.40 C.pen.), executarea ordinului superiorului sau dispoziției su-
periorului (art.401 C.pen.).

Conform Codului penal, „Infracțiunea este o faptă (acțiune sau 
inacțiune) prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, săvârșită cu vinovăție 
și pasibilă de pedeapsă penală” [2, art.14].

Infracțiunea determină răspunderea penală și pedeapsa, în sensul că 
fără infracțiune nu poate exista răspundere penală, iar fără răspundere pe-
nală nu se poate concepe aplicarea unei pedepse [7, p. 101].

Nu constituie infracțiune acțiunea sau incațiunea care, deși formal 
conține semnele unei infracțiuni prevăzute de legea penală, dar fiind lipsită 
de importanță, nu prezintă gradul prejudiciabil al unei infracțiuni [2, art. 14].

Conform art.51 C.pen., fapta prejudiciabilă săvârşită este temei real 
al răspunderii penale, iar inexistenţa faptei exclude răspunderea penală şi, 
respectiv, exclude pornirea sau desfăşurarea urmăririi penale, adoptându-
se după pornire ordonanţă de clasare sau, după caz, de scoatere de sub 
urmărirea penală.

Existența acestui temei presupune existența evenimentului, dar care 
nu este rezultat al unei acțiuni sau inacțiuni umane, ci al unor factori naturali 
sau al acțiunilor persoanei prejudiciate. 

Neexistența faptului infracțiunii exculde nu doar răspunderea penală, 
dar oricare altă răspundere, cum ar fi răspunderea contravențională, civilă, 
administrativă sau disciplinară.

Nici o persoană nu poate fi trasă la răspundere penală pentru o faptă 
care, la momentul săvârşirii ei, nu este prevăzută de lege ca infracţiune. 

Temeiul dat rezultă din principiul legalităţii incriminării, prevăzut de 
art. 3 C.pen., exprimat prin adagiul latin „Nullum crimen sine lege” (nu există 
infracţiune fără lege). Numai legea penală prevede care fapte constituie in-
fracţiuni. Deci pentru existenţa unei infracţiuni nu este suficientă existenţa 
unei fapte prejudiciabile săvârşite cu vinovăţie, ci în mod obligatoriu trebuie 
ca această faptă să fie prevăzută de lege ca infracţiune şi sancţionată cu o 
anumită pedeapsă [8]. 

La acest temei se referă şi situaţia dezincriminării faptei, a abroga o 
dispoziție incriminatoare atunci când o faptă penală a încetat să mai prezinte 
un pericol social [9].

Astfel, dacă la momentul săvârşirii fapta era prevăzută de legea penală 
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ca infracţiune, dar la momentul sesizării organului de urmărire penală sau 
în cursul urmăririi penale intervin modificări în legea penală care înlătură 
caracterul infracţional al faptei săvârşite prin metoda dezincriminării, se va 
refuza începerea urmăririi penale sau, după caz, se va ordona scoaterea de 
sub urmărire penală, dacă fapta nu este contravenţie, sau încetarea urmări-
rii penale, dacă această faptă constituie o contravenţie. Situaţia dezincrimi-
nării operează în cazul dat prin efectul retroactiv al legii penale, prevăzut de 
art. 10 din C.pen. [10, p. 437].

„Fapta nu întrunește elementele infracțiunii, cu excepția cazurilor 
când infracțiunea a fost săvârșită de o persoană juridică” este un alt temei de 
încetare a procesului penal.

Conform art.52 C.pen., se consideră componenţă a infracţiunii totali-
tatea semnelor obiective şi subiective, stabilite de legea penală, ce califică 
o faptă prejudiciabilă drept infracţiune concretă. Imposibilitatea dovedirii 
de către organul de urmărire penală a tuturor semnelor componenței de 
infracțiune atrage stingerea procesului penal în fapt sau în persoană.

În cazul când un element al infracţiunii lipseşte ori nu poate fi con-
statat referitor la fapta unei persoane şi se exclude posibilitatea săvârşirii 
acestei fapte de către altă persoană, se dispune scoaterea de sub urmărire 
penală şi încetarea urmăririi penale în cauza dată.

Circumstanţa comentată poate fi aplicată ca temei de neîncepere a ur-
măririi penale, dacă din actul de sesizare şi acţiunile extraprocesuale de ve-
rificare rezultă, fără echivoc, inexistenţa anumitor semne ale oricărei com-
ponenţe a infracţiunii.

Derogarea de la regula dată „cu excepţia cazurilor când infracţiunea a 
fost săvârşită de o persoană juridică” se referă numai la cazurile prevăzute 
de alin. (4) art. 21 din C.pen. Astfel, în cazul infracţiunilor expres indicate la 
alin. (5) art. 21 C.pen. fapta unei persoane fizice poate să nu întrunească unul 
din elementele constitutive (de exemplu, vinovăţia persoanei fizice), dar în 
privinţa persoanei juridice există toate semnele componenţei infracţiunii 
prevăzute de Partea specială a Codului penal şi condiţiile menţionate la alin. 
(3) art. 21 C.pen.

Una din instituţiile fundamentale cunoscute încă din dreptul roman, 
consacrată în dreptul naţional şi cel internaţional, este principiul „non bis 
in idem”, dreptul de a nu fi urmărit, judecat sau pedepsit de mai multe ori.

În acest sens legislatorul a prevăzut ca temeiuri de încetare a urmăririi 
penale cu drept de reabilitare următoarele circumstanțe:

–– în privinţa unei persoane există o hotărâre judecătorească definitivă 
în legătură cu aceeaşi acuzaţie sau prin care s-a constatat imposibilitatea 
urmăririi penale pe aceleaşi temeiuri (art.275, pct.7 C.pr.pen.); 

–– în privinţa unei persoane există o hotărâre neanulată de neîncepe-



Conferinţa ştiinţifico-practică internaţională, 4 decembrie 2020

542

re a urmăririi penale sau de încetare a urmăririi penale pe aceleaşi acuzaţii 
(art.275, pct.8 C.pr.pen.).

Este un temei de neîncepere a urmăririi penale sau, după caz, de înce-
tare a urmăririi penale ce rezultă din principiul stabilit la art. 22 C.proc.pen. 
şi art. 4 al Protocolului nr. 7 al CEDO „Dreptul de a nu fi urmărit, judecat sau 
pedepsit de mai multe ori” [11].

Astfel, în cazul existenţei unei sentinţe sau decizii de achitare, încetare 
a procesului penal sau de condamnare în privinţa unei persoane pentru ace-
eaşi faptă, nu se admite începerea sau reluarea urmăririi penale. 

Alte temeiuri de încetare a procesului penal, la faza urmăririi penale, 
sunt cazurile care exclud caracterul penal al faptei: legitima apărare (art.36 
C.pen.), reținerea infractorului (art.37 C.pen.), starea de extremă necesitate 
(art.38 C.pen.), constrângerea fizică sau psihică (art.39 C.pen.), riscul înteme-
iat (art.40 C.pen.), executarea ordinului superiorului sau dispoziției superioru-
lui (art.401 C.pen.).

Pentru cauzele enumerate este caracteristic un şir de trăsături comu-
ne, formal aceste fapte intră sub incidenţa semnelor uneia din infracţiuni-
le prevăzute în articolele părţii speciale a Codului penal, însă în prezenţa 
unor condiţii determinate ele nu se recunosc ca ilegale, deoarece nu conţin 
elementul material al infracţiunii – caracterul prejudiciabil al faptei, dar se 
realizează în prezenţa condiţiilor, care le transformă din periculoase în utile 
sau neutre pentru interesele publice.

Corespunzător, cauzele care înlătură caracterul penal al faptei sunt 
considerate faptele îndreptate către înlăturarea pericolului apărut pentru 
relaţiile sociale [12, p. 8].

Cetăţeanul posedă drepturile şi obligaţiile prevăzute de legislaţie, ocu-
pă în cadrul societăţii un anumit statut juridic, poartă răspundere în faţa sta-
tului, dar totodată se află sub protecţia acestuia.

În cazul încetării procesului penal la faza urmăririi penale în baza unu-
ia din temeiurile menționate mai sus, subiectul în privința căruia a fost dis-
pusă această hotărâre are dreptul la reabilitare.

Încetarea urmăririi penale poate fi totală sau parțială. Numai înceta-
rea integrală, şi nu parţială, a urmăririi penale faţă de o persoană generează 
dreptul de reabilitare a acesteia.

Hotărârea privind încetarea urmăririi penale poate fi dispusă prin 
ordonanța procurorului din oficiu sau la propunerea organului de urmărire 
penală. Odată cu emiterea actului de stingere a procesului penal, procurorul 
trebuie să menționeze în ordonanță și aspecte ce țin de revocarea măsurilor 
preventive, dacă acestea au fost aplicate, și nu în ultimul rând aspecte refe-
ritoare la reabilitarea persoanei bănuite sau învinuite în cauza respectivă.

Aşadar, în concluzie putem afirma că numai temeiurile prevăzute la 
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pct.1-3 art.275, art.390 C.pr.pen. şi la art.35 C.pen. sunt temeiuri care certifi-
că nevinovăţia persoanei, determinând reabilitarea acesteia.
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