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Rezumat

In articol este scoasd in evidentd valoarea sociald a mdsurilor speciale de in-
vestigatii realizate de ofiterii de investigatie ai Inspectoratului General al Politiei din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova. Este tras un semnal de
alarmd asupra efectelor negative pe care le produce si astdzi reforma activitdtii speciale
de investigatie din 2012 asupra consoliddrii statului de drept si ocrotirii drepturilor si
intereselor legitime ale cetdteanului. Sunt evidentiate dificultdti pe care le intdmpind
ofiterii de investigatii la realizarea sarcinilor activitatii speciale de investigatie, fiind
vorba despre prevenirea si curmarea infractiunilor, culegerea informatiilor despre po-
sibile evenimente si actiuni ce ar putea pune in pericol securitatea statului.

Cuvinte-cheie: activitate speciald de investigatii, mdsuri speciale de investigatii,
utilizare rezultate, tehnici speciale de investigare, metode, sarcini, infractiune, raspun-
dere penald, temei, proces penal, urmdrire penald, probe.

Summary

The article highlights the social value of the special investigative measures carried
out by the investigative officers of the General Police Inspectorate subordinated to the Mi-
nistry of Internal Affairs of the Republic of Moldova. An alarm is being made about the
negative effects of the 2012 special investigative work on strengthening the rule of law
and protecting the legitimate rights and interests of the citizen. Difficulties encountered
by investigative officers in carrying out the tasks of the special investigative activity are hi-
ghlighted, namely the prevention and curtailment of crimes, the gathering of information
about possible events and actions that could endanger the security of the state.

Keywords: special investigative activity, special investigative measures, use re-
sults, special investigative techniques, methods, tasks, crime, criminal liability, cause,
criminal trial, criminal prosecution, evidence.

Introducere. Explicatie. Mdsurile speciale de investigatie In limbajul
international sunt numite tehnici speciale de investigare [12], In legislatia
Romaniei se foloseste termenul Metode speciale de supraveghere sau cerce-
tare [3]; legislatia Federatiei Ruse opereazd cu - mdsuri operative de inves-
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tigatie [13], legislatia Ucrainei - actiuni de investigatie (de cdutare) secrete
[15] sau drepturi ale subdiviziunilor care desfdsoard activitate speciald de
investigatie [14].

Valoarea sociala a masurilor speciale de investigatie se exprima prin
realizarea unui sir de sarcini foarte importante, necesare si utile pentru
statul de drept la care aspira si Republica Moldova, fiind vorba despre pre-
venirea, curmarea, cercetarea infractiunilor, asigurarea securitatii statului,
identificarea si cautarea persoanelor vinovate de comiterea infractiunilor si
a celor care se sustrag de la raspundere penald, cautarea persoanelor dispa-
rute etc. (art.2) [9].

Conform legislatiei nationale in domeniul investigatiilor speciale, ma-
joritatea din respectivele sarcini revine ofiterilor de investigatie ai Inspec-
toratului General al Politiei din subordinea Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova. Problema este ca, desi legislatia actuala prevede un
nomenclator bogat de masuri speciale de investigatie menite sa satisfaca
sarcinile indicate mai sus, 1n total fiind vorba de 20 de masuri, trebuie sa
evidentiem faptul ca majoritatea din ele, fiind si cele mai eficiente, sunt con-
centrate pentru realizarea unei singure sarcini, cercetarea si descoperirea
infractiunilor, aceasta efectudndu-se doar in cadrul urmaririi penale si doar
dupa ce infractiunea s-a comis, celelalte sarcini ramanand fara suport efici-
ent de realizare.

Situatia Tn cauza a devenit specifica pentru Republica Moldova odata
cu reforma juridica din 2012, prin care conceptul investigatiilor speciale
(operative) s-a schimbat radical - din investigatii prioritar proactive, focusa-
te pe realizarea masurilor speciale de investigatii In vederea culegerii de in-
formatii necesare realizarii tuturor sarcinilor activitatii speciale de investi-
gatii, in special fiind vorba de sarcinile de pana la pornirea urmaririi penale,
in investigatii reactive, concentrate pe realizarea masurilor corespunzatoare
in vederea obtinerii probelor pentru cercetarea si descoperirea infractiuni-
lor deja comise.

Prin urmare, reforma in domeniul activitatii speciale de investigatie
a creat dificultati majore ofiterilor de investigatii la realizarea sarcinilor de
prevenire si curmare a infractiunilor, de culegere a informatiilor despre po-
sibile evenimente si actiuni ce ar putea pune In pericol securitatea statului.
Pe langa acestea reforma a generat si unele incoerente legislative care pun
in dificultate Intelegerea unitara a continutului actului normativ de regle-
mentare si aplicare prompta a masurilor eficiente de culegere a informatii-
lor necesare pentru contracararea actului infractional.

Drept reactie la aceasta situatie, prin Decizia comisiei securitate nati-
onald, aparare si ordine publica CSN/7 nr.257 din 10 iunie 2015 s-a decis ca
Guvernul prin intermediul Ministerului Justitiei sa creeze un grup de lucru
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si sa Tnainteze conform procedurii stabilite proiectul de lege pentru modi-
ficarea si completarea unor acte legislative ce vizeaza activitatea speciala
de investigatie reiesind din problemele identificate in aplicarea legislatiei
corespunzatoare [11].

In urma activititii respectivei comisii s-au ficut mai multe proiecte de
modificare a legislatiei in acest domeniu, ins3, pana in prezent, niciunul nu a
fost prezentat Parlamentului. Reprezentantul Ministerului Justitiei comuni-
ca In fiecare an Comisiei indicate a Parlamentului despre activitatea grupu-
lui de lucru de elaborare a modificarilor si completarilor in actele legislative
corespunzatoare, insa din cauza diverselor viziuni contradictorii proiectul
nu a fost definitivat.

Metodologia cercetarii deriva din obiectul, scopul si sarcinile cerce-
tarii. Studiul reprezinta o sinteza a gandirii teoretico-practice asupra evolu-
tiei si definirii masurilor speciale de investigatii.

Rezultate obtinute si discutii. Valoarea sociala a masurilor speciale
de investigatie pentru consolidarea si apdrarea statului de drept impotriva
fenomenului infractional poate fi asociata cu importanta armelor pentru sis-
temul de aparare al tarii impotriva dusmanului.

De aceea, amploarea si diversificarea fenomenului infractional, in ge-
neral, precum si a criminalitatii organizate si a retelelor criminale inclusiv a
celor transfrontaliere, In special, dar si resursele logistice deosebite alocate
de acestea pentru consolidarea activitatilor ilicite au facut ca procedeele in-
vestigative clasice folosite de organele de urmarire penalad sa devina prac-
tic ineficiente si nerealiste. Ca urmare, societatea moderna a impus crearea
unor instrumente investigative complexe, dublate de adoptarea unor deci-
zii-standard la nivel national si international, menite sa confere autoritatilor
statale capacitati sporite de control si combatere a infractionalitatii grave,
chiar daca, de multe ori, adoptarea si utilizarea unor astfel de mijloace au
ridicat serioase controverse in materia Incalcdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. In abordarea tehnici a acestei teme de analizi tre-
buie plecat si de la ideea ca pentru forme speciale de criminalitate trebuie
gasite forme speciale de combatere [7].

Identificarea si reglementarea juridica la nivel national a unor masuri
speciale de investigatie care sa satisfacd nevoia de combatere prompta si
eficienta a celor mai complexe forme de criminalitate a fost o chestiune mai
mult tehnica, de ajustare si traducere a textului de lege zamislit la rascrucea
dintre apusul statului sovietic si rdsaritul gandirii statului de drept. Criza
de timp si lipsa suportului teoretico-stiintific in stil democratic Insa au fost
principalii factori care au condus la nivelul calitativ precar al respectivelor
reglementari normative.

Adoptarea in 1994 a Legii RM nr.45 cu privire la activitatea operativa
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de investigatii s-a dovedit a fi mai degraba un colac de salvare pentru mo-
ment decat o arma puternicd pentru apararea securitatii tanarului nostru
stat si al drepturilor si intereselor legitime ale cetateanului contra noii cri-
minalitati.

Rigorile statului de drept la care aspira Republica Moldova au pus in
evidenta multiple carente ale legii indicate, fiind in cele din urma contestate
la CEDO de catre un grup de aparatori ai drepturilor cetateanului [1]. Obiec-
tul cauzei a fost lipsa In Legea nr.45 din 12.04 1994 cu privire la activitatea
operativd a suficientelor garantii impotriva unor eventuale abuzuri privind
aplicarea masurilor operative (speciale) de investigatie, nefiind raportat vre-
un caz concret de abuz. Curtea a confirmat faptul lipsei garantiilor suficiente
ifmpotriva eventualelor abuzuri, recomandand ca acestea sa fie inlaturate,
dar nu a spus nimic referitor la aplicarea masurilor speciale de investigatie
in vederea realizarii sarcinilor de prevenire si curmare a infractiunilor, adica
in afara limitelor urmaririi penale.

Careactie la observatiile CEDO, in 2012 a fost reformat cadrul norma-
tiv privind investigatiile speciale, fiind adoptata o noud lege speciala si, toto-
datd, completat CPP cu un sir de masuri speciale de investigatie In calitate de
procedee probatorii noi menite sa satisfaca necesitatea probarii unor genuri
de infractiuni [2]. Este important sa mentionam ca reforma investigatiilor
speciale s-a produs practic in aceleasi conditii ca si adoptarea legii anteri-
oare, fara dezbateri stiintifice si cu un deficit Inca prea mare de literatura
de specialitate, putinele cercetdri si observatii care reusisera totusi sa vada
lumina tiparului ramanand si ele oculte pentru autorii respectivului proiect
de lege.

Reformele juridice din 2012 privind reglementarea masurilor speciale
de investigatie operate atat la nivelul legilor speciale, cat si la cel al Codului
de procedura penald au urmadrit In general sa satisfaca remarca CEDO cu
privire la introducerea 1n legislatia nationala a unor garantii care sa excluda
eventualele abuzuri in vederea aplicarii masurilor speciale de investigatii,
fara a se tine cont de valoroasele sarcini indicate mai sus.

In loc si fie identificate, formulate si introduse in lege discutatele ga-
rantii, s-a procedat mai simplu, serviciile speciale pur si simplu au fost lip-
site de dreptul de a aplica masurile eficiente In afara urmaririi penale. Altfel
spus, ofiterii de investigatie au ramas iImpovarati cu aceleasi sarcini extrem
de valoroase pentru Intreaga societate, doar c3, din frica unor eventuale abu-
zuri, li s-au luat cele mai eficiente instrumente juridice de realizare a lor.

Concretizam ca pana in 2012, adica pana la reforma activitatii spe-
ciale de investigatii, intregul set de masuri speciale a fost posibil de aplicat
pentru realizarea tuturor sarcinilor activitatii speciale de investigatii (pre-
venirea, curmarea, cercetarea infractiunilor, asigurarea securitatii statului
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etc.), iar dupa respectiva reforma intregul acest potential anticriminogen a
ramas nevalorificat, mai exact a fost apreciat doar in privinta unei singure
sarcini posibil de indeplinit doar in limitele urmaririi penale - descoperirea
si cercetarea infractiunilor. Astfel, daca nu s-a pornit urmarirea penalg, adica
nu s-a comis inca infractiunea, nu pot fi realizate nici masurile speciale de
investigatie care ar putea sa dea rezultate verosimile despre evolutia actului
criminal ce ar permite nu doar curmarea lui, dar si tragerea la raspundere
a vinovatilor pentru actele preparatorii. Cu alte cuvinte, omorul la comanda
sau actul terorist, spre exemplu, trebuie mai Intai sa se produca, dupa care sa
fie pornita urmadrirea penala si tocmai dupa intrunirea altor cateva conditii
va fi posibil de realizat masurile speciale eficiente pentru obtinerea infor-
matiilor. Evident ca aceste informatii vor fi utile doar pentru descoperirea si
cercetarea infractiunilor, nu si pentru prevenirea si curmarea lor.

Remarcam si faptul ca reforma din 2012 a creat conditii favorabile
pentru mediul criminal national si transnational, devenind extrem de difi-
cila combaterea infractiunilor, in primul rand, legate de coruptie, cele con-
tra securitatii si ordinii publice, trafic de substante narcotice, psihotrope si
radioactive, trafic de arme, omor la comanda, si nu in ultimul rand a celor
economice. Apropo, furtul miliardului a devenit posibil nu inainte dar dupa
respectiva reforma, dupa ce serviciile speciale de investigatie, inclusiv cele
din subordinea MAI, SIS, CNA au fost lipsite de cele mai eficiente instrumen-
te juridice de obtinere a informatiei. In schimb, cetiteanul Republicii Mol-
dova, ramanand cu buzunarele goale, se poate mandri ca-i sunt ,garantate”
drepturile contra eventualelor abuzuri privind aplicarea masurilor speciale
de investigatie.

Citam din memorie afirmatiile unui judecator al CS] facute cu cativa
ani In urma in cadrul unui atelier de lucru pe problemele activitatii speciale
de investigatie: un ofiter operativ iscusit intotdeauna va gdsi modalitdti cum
sd ocoleascd legea si sd aplice mdsurile speciale necesare pentru documenta-
rea infractiunilor. Era un judecator cu experientd, iar cuvintele rostite aveau
greutatea dansului. Stia magistratul cum si cui sa faca dreptate si spusele
sale erau poate pline de adevar, numai c3, cel putin pentru noi, ramane con-
fuza arhitectura statului de drept bazat pe iscusinta de ocolire a legii.

in acest context, se isci intrebarea fireasci - cu ce mesaj trebuie sa
venim noi, dascalii, In fata studentilor, viitori aparatori ai ordinii de drept?
Le vom spune cum sa respecte legea sau sa-i Invatam sa gandeasca com-
binatii si modalitati de ocolire a legii pentru realizarea sarcinilor legate de
culegerea informatiilor corespunzatoare si actionarea prompta in vederea
curmarii si neadmiterii infractiunilor si a faptelor care ar pune in pericol
securitatea statului.

Probabil, in activitatea practica astfel de combinatii sunt la ordinea
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zilei, Insa apare intrebarea fireasca, ce valoare pot avea materialele obtinute
prin ocolirea legii si mai ales in cazul cand acestea sunt puse la baza invi-
nuirii Tn calitate de probe, ori aprecierea lor se face tot prin interpretari de
ocolire a legii in functie de statutul politico-social al celui inculpat. Legea
spune expres ca rezultatele obtinute prin realizarea masurilor speciale de
investigatie pot avea valoare probanta daca au fost efectuate In cadrul unei
cauze penale (art.24) [9]. Respectiv, daca materialele au fost acumulate in
afara cauzei penale, adica pana la pornirea urmaririi penale, ele nu pot servi
in calitate de probe.

Din continutul unor hotarari de judecata pronuntate pe cazuri de co-
ruptie ne putem da seama ca ofiterii de investigatie, neavand instrumente
legale de a documenta actiunile infractionale pana la pornirea urmaririi pe-
nale, recurg la dotarea cu mijloace tehnice de Inregistrare a martorului de-
nuntdtor pentru verificarea respectivelor declaratii si, ulterior, daca este ca-
zul, pornesc urmadrirea penald. Pentru ca o astfel de practica nu este tocmai
legald, ofiterii de investigatie il invata pe respectivul martor sa mintd, adica
sa sustina cad a actionat fard supravegherea organelor de stat si ca mijloacele
tehnice de Inregistrare i apartin. Dupa runda reusita de negocieri suprave-
gheate dintre martor si persoana suspectd, martorul vine si face din nou o
sesizare, dar considerata ca fiind facuta pentru intdia oar3, la care alipeste
materialele audio-video din care rezulta ca persoana denuntatd a comis actul
infractional, ceea ce constituie temei pentru pornirea urmaririi penale. Deja
in cadrul urmaririi penale se realizeaza masurile speciale de investigatie co-
respunzatoare care permit documentarea ulterioarelor actiuni de coruptie
si retinerea banuitului. In acest fel, vinovitia persoanei este argumentata ca
fiind rupta din context, din dosare lipsind probele referitoare la prima intal-
nire reala dintre martor si suspect la care nu se exclud provocarile.

Nu spunem ca astfel de practici de documentare a infractiunilor de
coruptie au devenit o legitate pentru sistemul de drept national, insa aces-
tea se potrivesc perfect sila documentarea traficului de substante narcoti-
ce, psihotrope, arme, munitii etc. Conform observatiilor unor cercetatori, in
ultima perioada foarte rar se intalnesc cazuri in care lipsesc inregistrarile
audio-video obtinute pana la pornirea urmaririi penale si tot la fel de rar se
intalnesc cazuri in care astfel de probe sa nu fie contestate de catre aparare
intr-o forma sau alta [10].

Pozitia instantelor de judecatd in aprecierea probelor obtinute prin
modalitdti de ocolire a legii este neunitara, de obicei, instantele de fond si
de apel sustin ca actiunile de documentare descrise anterior sunt perfect
legale, si pretentiile apararii sunt doar niste alegatii ce fac parte din strategia
de aparare, iar instanta de recurs in unele cazuri sustine pozitia instantelor
inferioare [4], in alte cazuri, le considera inadmisibile si le declara nule [6].
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Reflectand asupra efectelor reformei amintite mai sus, prin care s-a
schimbat vectorul politicii investigatiilor speciale - dintr-o activitate infor-
mativa In una probatorie, putem spune cd la prima vedere aceasta schimba-
re de accente s-ar parea plauzibila, deoarece la actiunile procesuale traditio-
nale s-au adaugat un sir de alte actiuni noi care ofera mai multe oportunitati
de acumulare a probelor. Realitatea Insa nu este la fel de previzibila, dat fiind
faptul ca probele pot fi acumulate doar in cadrul urmaririi penale, iar rea-
lizarea noilor actiuni de urmadrire penala dupa pornirea urmaririi penale,
adica dupa comiterea infractiunii, nu Intotdeauna isi gasesc rostul.

Reforma juridica a activitatii speciale de investigatie si masurilor spe-
ciale de investigatie a generat si alte probleme majore care pun in dificultate
intelegerea unitara a continutului actului normativ. Pornind de la incertitu-
dinea notiunii activitate speciald de investigatie, tratata diferit in legi diferite
si continuand cu neclaritatea statutului subiectilor Investiti cu dreptul de
realizare a masurilor speciale, statutul juridic al masurilor speciale de inves-
tigatie, continutul, limitele de realizare si metodologia lor de aplicare.

Ramane nesolutionatd pand la capat problema utilizarii sau valorifi-
carii rezultatelor obtinute prin realizarea masurilor speciale de investigatii
care In viziunea noastra este una cruciala pentru procesul probator tinand
cont, pe de o parte, de perfectionarea continud a actului infractional, spori-
rea nivelului intelectual al infractorului si dezvoltarea permanenta a tehno-
logiilor aplicate, si, pe de alta parte, de cerintele tot mai avansate ce vizeaza
statul de drept.

In concluzie la cele mentionate mai sus, mentionam:

Valoarea sociala a masurilor speciale de investigatie efectuate de po-
litie in lupta cu criminalitatea se exprima prin realizarea tuturor sarcinilor
prevazute de lege: prevenirea, curmarea, cercetarea infractiunilor, asigu-
rarea securitatii statului, identificarea si cautarea persoanelor vinovate de
comiterea infractiunilor si a celor care se sustrag de la raspunderea penala,
ciutarea persoanelor disparute. Indeplinirea acestor sarcini are un rol foar-
te important, necesar si util pentru statul de drept la care aspira si Republica
Moldova, iar valorificarea insuficientd a masurilor speciale de investigatie
poate crea probleme serioase pentru viitorul prosper al tarii noastre.

Reforma activitatii speciale de investigatie din 2012 a subestimat va-
loarea sociala si potentialul anticriminogen al masurilor speciale de inves-
tigatie, producand si astazi efecte negative asupra combaterii criminalitatii,
serviciile speciale de investigatie fiind practic in imposibilitate legala de a-si
realiza sarcinile de prevenire si curmare a infractiunilor, de culegere a in-
formatiilor despre posibile evenimente si actiuni ce ar putea pune in pericol
securitatea statului.
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Aplicarea unor practici de ocolire a legii In vederea combaterii crimi-
nalitatii nu este compatibila cu rigorile statului de drept, este o practica ne-
sandtoasd cu un mod de gandire abuziv ce prezintd o amenintare reala la
adresa drepturilor si libertatilor cetateanului Republicii Moldova.

Recomandari. 1. Incurajarea proiectelor de cercetare in domeniul
activitatii speciale de investigatii ce ar permite solutionarea multiplelor
probleme care exista referitoare la statutul juridic al masurilor speciale de
investigatie, al subiectilor care realizeaza aceste masuri, continutul si limi-
tele de realizare a masurilor speciale, metodologia de aplicare a masurilor
speciale, valorificarea informatiilor obtinute prin realizarea diferitor cate-
gorii de masuri speciale de investigatii, determinarea exacta a raspunderii
subiectilor care Tncalca intentionat legea la realizarea masurilor speciale de
investigatii etc.

2. Organizarea conferintelor stiintifice nationale si internationale cu
tematica masurilor speciale de investigatii cu participarea judecatorilor,
procurorilor, ofiterilor de investigatie, ofiterilor de urmarire penald, avoca-
tilor, cercetatorilor si colaboratorilor stiintifici.

3. Identificarea bunelor practici In materia masurilor speciale de in-
vestigatie si promovarea lor in programele de instruire initiala si continua a
ofiterilor serviciilor speciale de investigatie.

4. Efectuarea cat mai urgentd a schimbarilor necesare la nivel legisla-
tiv astfel incat ofiterii de investigatii sa poata aplica Intreg spectrul de ma-
suri speciale de investigatii pentru realizarea tuturor sarcinilor care le revin.

5. Elaborarea instructiunilor departamentale si interdepartamentale
cu privire la realizarea masurilor speciale de investigatie In vederea docu-
mentarii diferitor genuri de infractiuni.
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Recomandarea (2005) 10 a Comitetului de Ministri al Consiliului Euro-
pei; Protocolul al doilea al Conventiei europene de asistenta juridica in
materie penald nr. 1959 din 20.04.1959.
3akoH P® 06 onepaTHBHO-PO3bICKHOU JlesiTesibHOCTH OT 12.08.1995 N
144-®3 (cT.6).
3akoH YKpauHbl 006 O0IllepaTUBHO-PO3BICKHON [JeATeJbHOCTH OT
18.02.1992 Ne 2135-XII (cT.8).

YrosoBHBIN mporeccyanbHbll kojgekc YkpauHbl (YIIKY, YIIK) ot
13.04.2012 N2 4651-VI (cT.246).
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