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Rezumat

Infractiunea de exces de putere sau depdsire a atributiilor de serviciu incrimina-
td la art. 328 C.pen. al R. Moldova este descrisd prin intermediul unor semne estimative
care comportd dificultdti la interpretarea judiciara si doctrinard. Mai mult decdt atdt,
unele dintre aceste semne au fost declarate anticonstitutionale, fapt ce a restrdns sub-
stantial sfera de aplicare a rdspunderii penale pentru o infractiunea sus-mentionatd.
Acest studiu este dedicat criteriilor de interpretare a semnelor estimative aferente in-
fractiunii incriminate la art. 328 C.pen. al R. Moldova, iar ca finalitate a fost propus un
criteriu de clasificare a acestor semne reiesind din exigentele pe care le implicad princi-
piul legalitdtii incrimindrii.

Cuvinte cheie: exces de putere, depdsire a atributiilor de serviciu, semn estimativ,
legalitatea incrimindrii etc.

Summary

The offence of power excess or exceeding the service attributions incriminated
by art. 328 of the Criminal Code of the Republic of Moldova is described by means of esti-
mating signs that involve difficulties in judicial and doctrinal interpretation. Moreover,
some of these signs were declared unconstitutional, which substantially restricted the
sphere of criminal liability for the above-mentioned crime. This study is dedicated to the
criteria for interpreting the estimated signs related to the crime incriminated by art. 328
of the Criminal Code of the Republic of Moldova, and finally, a criterion for classifying
these signs was proposed, based on the requirements implied by the principle of legality
of incrimination.

Keywords: power excess, exceeding of the service duties, estimative sign, legality
of the incrimination etc.

1. In limitele incriminatorii ale art. 328 C.pen. al R. Moldova sunt sti-
pulate doua infractiuni prin care poate fi comisa fapta de ,exces de putere
sau depasire a atributiilor de serviciu”. Prima infractiune este incriminata la
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art. 328 alin. (1) C.pen al R. Moldova si consta in: ,Savarsirea de catre o per-
soand publicad a unor actiuni care depasesc In mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice”. In esentd norma prevede raspun-
derea penald pentru excesul de putere propriu-zis, care consta in depasirea
de catre persoana publica sau persoana cu functie de demnitate publica a
limitelor competentei functionale.

Cea de a doua infractiune, formulata ca modalitate speciala a excesu-
lui de putere sau a depasirii atributiilor de serviciu este consacrata la art.
328 alin. (1) C.pen. presupune: ,Refuzul neintemeiat de eliberare a actului
permisiv care a condus la restrangerea dreptului de desfasurare a activita-
tii de Intreprinzator, inclusiv desfasurarea neintemeiatd a unor controale,
daca aceasta a cauzat daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, In valoare de cel putin 10 salarii medii luna-
re pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei”.

Potrivit art. 328 alin. (2) C.pen. se agraveaza raspunderea penala pen-
tru actiunile sus-mentionate daca au fost comise cu aplicarea armei. Forma
deosebit de agravatd a excesului de putere sau depdsire a atributiilor de ser-
viciu este consacrata la art. 328 alin. (3) C.pen. si presupune comiterea faptei
in prezenta a trei circumstante calificative: sdvdrsirea faptei de o persoand
cu functie de demnitate publicd; savarsirea in interesul unui grup criminal or-
ganizat sau al unei organizatii criminale; soldate cu urmdri grave,

2. Din interpretarea textului de lege al art. 328 C.pen. al R. Moldova
reiese cd infractiunea examinata este descrisa prin intermediul a trei semne
estimative (definitorii) care caracterizeaza aceasta componenta de infracti-
une:

- daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice [art. 328 C.pen.];

- daune in proportii considerabile intereselor publice [art. 328 C.pen.
alin. (1) C.pen.];

urmadri grave [art. 328 alin. (3) C.pen.].

Prin intermediul acestor semne legiuitorul descrise urmarile prejudi-
ciabile ale excesului de putere sau depasire a atributiilor de serviciu, mar-
cand astfel gradul prejudiciabil al infractiunii prin prisma schimbarilor pe
care actiunea criminala trebuie sa le produca in lumea obiectiva. Fara con-
statarea unuia dintre semnele alternative sus-mentionate nu poate fi iden-
tificata componenta de infractiune descrisa la art. 328 alin. (1) C.pen. al R.
Moldova. Prin urmare, organele abilitate de a aplica legea penala in fiecare,
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caz in parte, prin estimarea acestor semne estimatorii, trebuie sa constatate
daca fapta prejudiciabila intruneste sau nu conditia de gravitate cerutad de
lege.

In doctrina penald de specialitate, autorul V. Kudreavtev a desemnat
semnele estimative sau de evaluare ca fiind acele situatii juridice la baza
constatdrii carora sta constiinta juristului ce aplica legea penal3, prin luarea
in consideratie a prevederilor Codului penal si a imprejurarilor de fapt ce
caracterizeaza cauza penala concreta [1, p. 134].

De pe aceleasi pozitii autorul A. Borodac afirma ca existenta notiunilor
definitorii In legea penala se explica prin aceea ca ele permit a lua In consi-
deratie schimbarea conditiilor social-politice si economice, circumstantele
specifice ale cauze penale, dat fiind faptul ca acestea nu intotdeauna pot fi
exprimate si consfintite In lege [2, p. 63].

Intr-o altd lucrare, autorul mai sustine ci semnele de evaluare se sta-
bilesc in interpretarile efectuate de insusi legiuitor, de hotararile Plenului
CSJ, de practica judiciara, de constiinta juristului [3, p. 69].

Intr-o viziune mai recentd exprimati in literatura de specialitate au-
tohtona se considera ca semnele estimative ale dreptului penal sunt concep-
te juridico-penale neconcretizate in lege sau alt act normativ-juridic, menite
sa reflecte nu obiectul in plenitudinea sa, ci proprietatile sau relatiile acestu-
ia, continutul carora este stabilit de catre persoana care aplica norma juridi-
co-penald, in baza circumstantelor concrete ale cazului [4, p. 58].

In viziunea autorului rus A. Malinovski conceptul de ,semn estimativ”
presupune descrierea unor fenomene si procese ale realitatii juridice prin
criterii generale. In activitatea practici aceste semne se stabilesc prin inter-
pretarea normei juridice sau in baza unor clarificari si explicatii facute de in-
stante superioare, precum si prin notiuni reglementate de acte subordonate
legii [5, 234].

In acceptiunea lui S. Sumilov semnele definitorii cu caracter penal sunt
semnele care se contin in normele penale si care sunt concretizate de catre
organul aplicativ prin evaluarea factorilor care determina aplicarea legea
penala [6].

3. In literatura de specialitate au fost evidentiate mai multe criterii de
clasificare ale semnelor estimative ale componentei de infractiune.

Un prim criteriu se refera la elementele componentei de infractiune
ciruia i apartine respectivul semn. In functie de acest criteriu distingem: a)
semne estimative care se refera la obiectul infractiunii; b) semne estimative
care se referd actiunea sau inactiunea prejudiciabild, urmarea prejudiciabila,
metoda si mijloacele de comitere a infractiunii; c) semne estimative care se
refera la motivul si scopul de comitere a infractiunii; d) semne care se refera
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la subiectul infractiunii [6].

In viziunea noastra semnele estimative pot fi clasificate in dou cate-
gorii:

- semne estimative a caror gravitate poate fi evaluata in baza unor
criterii legale stabilite de catre legiuitor;

- semne estimative pentru care legiuitorul nu prevede careva criterii
in baza carora ar putea fi evaluat gradul de gravitate.

La prima categorie se atribuie semnele estimative pentru evaluarea
carora sunt instituite expres criterii legale prin care poate fi apreciata gra-
vitatea acestora de la caz la caz. De exemplu, pentru determinarea daunelor
materiale in proportii considerabile pot fi folosite urmatoarele criterii esti-
mative prevazute expres in dispozitia art. 126 alin. (2) C.pen., prin care se va
determina in fiecare situatie daca dauna patrimoniald este sau nu conside-
rabild pentru victima:

- valoarea bunurilor pentru victima;
cantitatea bunurilor pentru victima;
insemnadtatea bunurilor pentru victima;
starea materiala a victimei; venitul victimei;

- existenta persoanelor intretinute de catre victima; alte circumstan-
te care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Cu referinta la art. 328 C.pen. se poate constata ca la categoria acestor
semne poate fi atribuit semnul exprimat prin sintagma daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice. In privinta acestui semn legiuitorul, la art. 126 alin. (2) C.pen.
prevede in calitate de criteriu de evaluare ,gradul de lezare” a acestor drep-
turi si interese ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

La cea de a doua categorie se atribuie semnele estimative pentru eva-
luarea carora legiuitorul nu instituite expres criterii legale prin care acestea
pot fi stabilite in procesul de calificare al infractiunilor.

Infractiunea de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu
(art. 328 C.pen.) este descrisa prin prisma a doua semne de acest fel. Este
vorba despre semnul descris prin expresia ,daune in proportii considerabi-
le intereselor publice” [art. 328 alin. (1) C.pen.] si ,urmari grave” [art. 328
alin. (3) C.pen.].

In doctrina de specialitate se arati ci pentru determinarea acestor
semne poate fi utilizata interpretarea judiciara, interpretarea logica si inter-
pretarea doctrinara a legii penale [2, p. 126-127].

De exemplu, potrivit Hotararii Plenului CS] al Republicii Moldova Cu
privire la aplicarea legislatiei, referitoare la rdspunderea penald pentru abu-
zul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depdsirea atribu-
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tiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu nr. 7 din 15.05.2017: ,La
aprecierea caracterului considerabil al daunei nepatrimoniale, cauzate
interesului public, instantele de judecata vor tine cont de anumiti factori,
precum: statutul si pozitia oficiala a persoanei care a comis fapta; durata
activitatii infractionale a faptuitorului; caracterul sistematic sau unitar al ac-
tivitatii infractionale; numarul de persoane afectate de actele nejustificate
sau ilegale ori deciziile adoptate si amprenta lor la nivel local, national sau
international; nivelul autoritatilor, ale caror reputatie a fost afectata; gradul
de lezare a credibilitatii autoritatii sau institutiei, in care activeaza faptu-
itorul; impactul ingerintei, In functionarea normala a autoritatii de stat si
tipul acestei ingerinte etc. La examinarea acestei intrebari, trebuie sa se tina
seama de faptul ca, uneori, un act si consecinta infractionala pot fi insepara-
bile (de exemplu, activitatile ilegale ale unei persoane publice constituie, in
acelasi timp, deprecierea reputatiei unei autoritati publice)” [7].

De asemenea, potrivit aceluiasi Hotarari explicative a CS] ,urmarile
grave” ce apar in continutul agravat al infractiunilor, prevazute la lit. c) alin.
(2) art. 327 CP, lit. d) alin. (3) art. 328 CP, lit. b) alin. (2) art. 329 CP, au o na-
turd estimativd, motiv din care existenta sau inexistenta urmarilor grave si
dimensiunea graduala a acestora (obisnuitd, considerabila, grava) trebuie sa
fie stabilita de instantad, in fiecare caz in parte [7].

La ,urmari grave” se raporteaza: daune manifestate in proportii de-
osebit de mari; sistarea activitatii unei autoritati, a unei institutii ori intre-
prinderi; survenirea insolvabilitatii unei Intreprinderi ori lichidarea aces-
teia; sinuciderea sau tentativa de sinucidere a victimei sau apropiatilor ei;
survenirea decesului victimei (cu exceptia lit. b) alin. (2) art. 329 CP, dat
fiind incidenta lit. a) alin. (2) art. 329 CP); inundarea spatiilor In care lo-
cuiesc persoane; provocarea unor accidente in transportul de persoane;
provocarea prabusirii cladirilor si constructiilor locuite; provocarea alune-
carilor de teren; pieirea In masa a animalelor; provocarea ruperii barajelor;
provocarea unor contagieri; provocarea avariilor, catastrofelor; provocarea
unui dezastru ecologic sau social etc. [7].

In hotirarea sus-mentionati se mai statueazi ci acuzatorii de stat
sunt obligati sa indice In rechizitoriu criteriile si sa precizeze circumstantele,
care au servit drept temei de a concluziona prezenta uneia dintre urmarile
prejudiciabile indicate supra, precum si natura dreptului, respectiv, intere-
sului lezat, invocandu-se actul normativ, care asigura protectia efectiva a
acestor prerogative. Aceasta obligatie este atribuita si instantei de judecats,
care, la randul sau, le va indica In partea descriptiva a sentintei (in limitele
continutului rechizitoriului) [7].

4. Dificultatea procesului de interpretare a ,semnelor estimative” ale
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componentelor de infractiune este determinat atat de factori obiectivi, cat
subiectivi.

La categoria factorilor obiectiv poate atribuita insasi lipsa reglementa-
rilor penale prin care s-ar stabili anumite criteriile masurabile in baza caro-
ra urmeaza a fi determinate la calificare semnele estimative (definitorii) ale
componentei de infractiune. Cu referinta la infractiunea de exces de putere
este vorba de ,daunele 1n proportii considerabile intereselor publice” - [art.
328 alin. (1) C.pen.] si ,urmadri grave” - [art. 328 C.pen. alin. (3) C.pen.].

La categoria factorilor subiectivi poate fi atribuita constiinta juridica
scazuta a interpretului legii penale, pregatirea precara a specialistilor in do-
meniul dreptului penal sau chiar lipsa de experienta a acestora la interpre-
tarea legii penale.

in afari de aceasta, existenta unor semne cu caracter estimatoriu ofera
posibilitatea unei aprecieri subiective a normelor penale, aprecieri care nu
de fiecare data se subscriu vointei legiuitorului. Mai mult decat atat, aceste
aprecieri favorizeaza aplicare arbitrara a legii penale prin incalcarea grava a
principiului legalitatii incriminarii.

Este bine stiut ca normele penale formulate prin semne definitorii
sunt lipsite de claritate si previzibilitate la descrierea conduitelor criminale.
Acest lucru duce la incalcarea conditiilor de calitate ale normelor penale ce-
rute de principiul legalitatii incriminarii statuat in prima parte a textului de
la art. 7 paragr. 1 din CEDO, potrivit caruia: ,Nimeni nu poate fi condamnat
pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost savarsitd, nu
constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international”.

Legalitatea incriminarii, dupa cum este prevazuta in textul sus-men-
tionat al Conventiei, este un principiu din materia dreptului penal, destinat
asigurarii unei protectii efective Impotriva urmarilor si condamnarilor pe-
nale arbitrare din partea autoritatilor. Acest principiu se refera la condam-
ndrile pentru faptele care constituie infractiuni potrivit normelor dreptului
penal intern [8, p. 129].

Notiunea de ,lege” folosita la art. 7 din Conventie corespunde cu cea a
,legii” care apare 1n alte articole ale Conventiei; ea implica conditii calitative,
inclusiv cele legate de accesibilitate si previzibilitate [9].

0 norma este accesibila si previzibila numai atunci cand este redac-
tata cu suficienta precizie, in asa fel Incat sa permita oricarei persoane sa-
si corecteze conduita si sa fie capabild, cu consiliere adecvata, sa prevada,
intr-o madsura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-o norma. Le-
gea trebuie sa fie accesibild intr-un mod adecvat: cetateanul trebuie sa aiba
un indiciu adecvat, In circumstante concrete, asupra reglementarilor legale
aplicabile” [10].
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Persoana este In drept sa cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte si
omisiuni sunt de natura sa-i angajeze responsabilitatea penala [11]. Atunci
cand un act este privit ca infractiune, judecatorul poate sa precizeze elemen-
tele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuza-
tului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie
previzibil pentru orice persoanad consultatd de un specialist [12].

Prin urmare, potrivit standardelor ChEDO o infractiune trebuie sa fie
clar definita de lege si ca aceasta conditie se considera indeplinita atunci
cand individul poate cunoaste din textul dispozitiei relevante sau, daca este
necesar, folosind interpretarea acesteia de catre instantele judecatoresti sau
de un aviz juridic explicativ cu referire la acte si omisiuni ar implica raspun-
derea sa penala.

Astfel, principiul legalitatii incrimindrii impune legiuitorului exigente
importante in planul tehnicii legislative. Sub acest aspect, se impune cerinta
elaborarii unor texte simple si clare, continand formulari de cat o mai mare
transparenti si accesibilitate publici. In functie de calitatea elaboririi texte-
lor de drept penal se afla nu numai gradul de adresabilitate, dar si aptitudi-
nea de a evita arbitrariul judiciar, favorizat Intotdeauna de exprimarile vagi
si imprecise ale legii penale.

Exigentele care decurg din gradul inalt de evolutie a standardelor jus-
titiei penale denota faptul ca norma penala trebuie sa fie formulata cu preci-
zie si claritate maxima, astfel Incat, pe de o parte, din continutul acesteia sa
derive comportamentul criminal concret ce se pretinde a fi pedepsit, iar pe
de alta parte, sa nu lase loc de interpretari abuzive din partea autoritatilor.
Prin urmare, consideram ca legiuitorul national trebuie sa faca un efort in
plus In ceea ce priveste fie reformularea, fie dezincriminarea infractiunilor
descrise prin intermediul semnelor estimative sau definitorii.

Dupa cum conchide pe buna dreptate autorul N. Giurgiu, principiul
legalitatii incriminarii pretinde legiuitorului adoptarea unor texte cat mai
complete pentru a acoperi toate ipotezele de baza ale incriminarii si cat mai
precise pentru a servi la stabilirea comoda si exacta a sensului unor termeni
sau expresii si la determinarea faptei fara echivoc a limitelor reale ale cam-
pului incriminarii [13, p. 27].

Pe de alta parte, ca urmare fireasca a legalitatii incriminarii, judecato-
rilor nu le revine nici un rol in procesul de creare a normelor de drept penal,
drepturile si obligatiile puterii judecatoresti inscriindu-se numai in sfera
aplicarii acestor norme la cazurile concrete, in limite si proceduri dinainte
prestabilite prin lege. Cu alte cuvinte, nefiind creator de norma juridica, ju-
decatorul nu are dreptul de a institui noi infractiuni pentru uzul uneia sau
a mai multor cauze si nici de a modifica pe cale existente in lege [13, p. 27].
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Plecand de la ideea ca dreptul autohton face parte din cadrul sistemu-
lui de drept continental pentru care precedentul judiciar in calitate de izvor
formal al dreptului este strain, interpretarea notiunilor de ,estimative” sau
»definitorii” prin atribuirea unor modalitati de comitere a infractiunii ne-
specificate de legea penala i-ar atribui judecatorului calitatea de creator al
normelor penale. Precedentul judiciar cu caracter normativ este insa com-
plet strain sistemului de drept continental (romano-germanic), din care face
parte si sistemul de drept al Republicii Moldova - unde doar legiuitorul este
creatorul normelor de drept material sau formal [14, p. 62-63].

5. Utilizarea in legea penala a semnelor estimative fara prevederea
unor criterii legale de evaluare 1n activitatea practica de transpunere in via-
ta a legii penale contravine principiul legalitatii incrimindrii. Asemenea for-
muldri sunt ambigue si nu Intrunesc conditiile de claritate si previzibilitate
ale legii penale. Nici judecatorul, nici interpretul doctrinar al legii penale nu
trebuie sa-l substituie pe legiuitor si sa intervina acolo unde legea penala nu
este clara.

Din atare ratiuni atat semnul ,,daune in proportii considerabile intere-
selor publice” - [art. 328 alin. (1) C.pen.], cat si semnul ,,urmari grave” - [art.
328 C.pen. alin. (3) C.pen.] ce caracterizeaza excesul de putere sau depdsirea
atributiilor de serviciu au fost declarate anticonstitutionale de catre Curtea
Constitutionald a R. Moldova.

In spetd, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale din 27.06.2017, la exa-
minarea prevederilor art. 328 alin. (1) din Codul penal, Curtea a constatat
ca una din urmadrile prejudiciabile ale infractiunii de exces de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu o constituie cauzarea unor daune conside-
rabile ,intereselor publice”. Curtea a constat ca art. 328 alin. (1) din Codul
penal prevede o infractiune materiala si include interesul public In urmari-
le prejudiciabile ale acesteia, Insa norma de trimitere (art. 126 alin. (2) din
acelasi cod), in temeiul careia se evalueaza in concreto prejudiciul cauzat in
fiecare caz, nu stabileste expressis verbis ,interesul public” ca valoare sociala
care poate fi determinata. In spetd, Curtea subliniazi ci lipsa unor preve-
deri pentru evaluarea caracterului considerabil al urmarilor prejudiciabi-
le cauzate intereselor publice deschide un teren larg arbitrarului, existand
riscul ca actiunile persoanei publice care depasesc limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei savarsite, sa
cada sub incidenta normei penale. Concluzionand cele mentionate, Curtea
retine ca utilizarea In art.328 alin. (1) din Codul penal a notiunii ,intereselor
publice”, care constituie o notiune generica, ce nu poate fi definita, incalca
articolele 1 alin. (3) si 22 din Constitutie (principiul legalitatii incriminarii
si pedepsei penale), precum si articolul 23 din Constitutie (calitatea legii pe-
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nale) [15].

Intr-o altd spetd, Curtea a remarcat ci nu existd niciun text normativ
care ar defini notiunea de ,urmari grave”, utilizata in articolul 328 alin.(3)
lit.d) din C.pen. De asemenea, legea nu stabileste nici un criteriu material
care sa cuantifice gravitatea urmarii prejudiciabile. Astfel, exista riscul ca
gravitatea sa fie apreciata In baza unor criterii arbitrare si discretionare de
catre cei dotati cu competenta aplicarii legii penale. De asemenea Curte a
retinut cd, avand in vedere multitudinea semnificatiilor acestei sintagme,
destinatarul normei penale nu poate cunoaste care este actiunea/inactiunea
prohibiti astfel, incat si-si adapteze conduita in mod corespunzator. in prac-
tica, stabilirea acestora nu poate fi facuta de catre cei competenti sa aplice
legea penal3, decat in baza unor criterii lipsite de suport legal. Chiar daca se
face apel la consultanta de specialitate, destinatarul normei ar putea fi pri-
vat de posibilitatea conformarii cu prevederile legale. Curtea mentioneaza
ca norma contestata 1i acorda instantei de judecata o marja larga de discre-
tie, fapt care a generat o practica judiciard neunitara (a se vedea: decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2015, in do-
sarul nr.1ra-1/15; decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
12 mai 2015, In dosarul nr.1ra-394/2015; decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 29 septembrie 2015, in dosarul nr.1ra-822/2015).
De asemenea, Curtea a constatat ca unii judecdtori care s-au confruntat cu
problema calificarii cazurilor cu ,urmari grave” au aplicat direct Conventia
Europeand, mentionand, intre altele, ca pentru a se retine un astfel de semn
calificativ, este necesar sa fie cunoscut continutul acestuia, iar condamnarea
persoanei in baza unor asemenea norme ar genera instituirea unui regim
represiv si nu a unuia preventiv (hotararea Judecatoriei Centru, municipiul
Chisindu, din 12 mai 2015, in dosarul nr.1-23/2015) [16].

In temeiul celor mentionate Curtea Constitutionald a concluzionat ci
in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea urmarilor prejudi-
ciabile ale infractiunii ca fiind ,urmari grave” se face la discretia celor care
aplica legea penala, justitiabilul aflandu-se intr-o stare de insecuritate juri-
dica. Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide ca prevederile artico-
lului 328 alin.(3) lit.d) din C.pen. sunt formulate de o maniera imprecisa si
neclara si le confera autoritatilor care le aplica o marja excesiva de discretie.
Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul calitatii legii penale, fiind contra-
re articolelor 1 alin.(3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin.(2) din Consti-
tutie [16].

Descrierea componentei de infractiunii de exces de putere sau depasi-
re a atributiilor de serviciu prin intermediul semnelor estimative face dificila
si chiar pe alocuri imposibila aplicarea art. 328 C.pen. in privinta unor fapte
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ale persoanelor publice care in esenta comporta pericol social si face necesa-
ra aplicarea legii penale. Aceste fapte se afla In afara campului incriminator
nu din cauza lipsei gradului prejudiciabil, ci din cauza lipsei unei legi spe-
cialitate care ar corespunde standardelor de calitate pretinse de principiul
legalitatii. Din atare ratiuni consideram oportuna de lege ferenda propunem
fie Inlocuirea acestor notiuni estimative cu definitii clare si precise, prin care
sa fie concretizate urmarile prejudiciabile, fie prevederea de catre legiuitor
a unor criterii legale in baza carora aceste urmari sa fie evaluate.

9.
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