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Introducere. Cunoașterea și înțelegerea 
esenței reglementărilor într-un domeniu sau 
altul, ar fi de neconceput fără o tălmăcire a 
termenilor prin ai defini, caracteriza, altfel 
spus, interpreta sub toate aspectele și tehni-
cile promovate de veacuri de către știință și 
cercetare. Este și cazul noțiunii infracțiunii 
de poluarea apei, pe fundalul în care dreptul 
la apă potabilă și la salubritate se înscrie în 
rândul noilor drepturi fundamentale, emer-
gente ale omului, cu un aspect special și au-
tonom al dreptului la mediu [10, p. 69].

Metode și materiale utilizate. La rea-
lizarea studiului de față, au fost folosite un 
spectru larg de surse sub formă de legi, ma-
nuale, monografii, articole științifice publica-
te în țară și în străinătate, atât în domeniul 
dreptului penal, cât și în materie de mediu. 
Studierea și analiza acestora nu ar fi fost po-
sibilă în mod eficient decât prin utilizarea 
metodelor de cercetare, de genul: observația, 

metoda deducției, metoda calitativă, metoda 
istorică precum și cea sistemică.

Rezultate obținute și discuții. Încer-
carea științei penale autohtone de a defini 
și califica „unilateral” fenomenul poluării, 
în special al apei, s-ar justifica prin faptul 
că la acel moment (în anul 2002), legislația 
apelor [2] nu definea noțiunea de poluare 
a apei. Însă, ne punem întrebarea, cum ră-
mâne cu celelalte norme speciale în dome-
niu protecției apelor, care la acel moment 
defineau expres noțiunea de poluarea apei, 
printre altele, destul de calitativ pentru tim-
purile de atunci. Bunăoară, metodica pro-
vizorie de estimare a prejudiciului cauzat 
prin încălcarea legislației apelor [6], definea 
poluare apei ca fiind modificarea proprietăţi-
lor apei  (chimice, fizice şi biologice), în urma 
activităţii antropice în comparaţie cu cele na-
turale, care fac această apă total sau parţial 
improprie pentru utilizare. De fapt o noțiune 
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asemănătoare este oferită și de altă lege [5] 
în domeniu, adoptată și mai devreme, încă 
în anul 1996. Ori, nu existau suficiente sur-
se care să arate legiuitorului stilul de inter-
pretare a fenomenului poluării apei. Aceiași 
situație este atestată și în doctrină care exact 
în acea perioadă definea în mod expres și ex-
plicit, inclusiv la nivel național, noțiunea de 
poluarea apei [18, p. 127], iar deja din anul 
2011 și de noua lege a apelor [3, art. 2]. Cu 
toate acestea, nici până astăzi doctrina penală 
nu și-a pus întrebarea dacă poziția adoptată 
atunci cu ocazia definirii noțiunii de poluare 
a apei la nivel de infracțiune este una corec-
tă, nu este contradictorie celei împărtășite 
de știința mediului sau de legislația în do-
meniu, odată ce în practică ceva nu merge 
cu incriminarea penală a categoriilor de fap-
te avute în vedere. Ori, nu se mai săvârșesc 
infracțiuni de poluare a apei?, de ce atunci 
toate statisticile și strategiile de dezvoltare 
durabilă a componentei discutate (apa) arată 
la compoziția alterată a apelor de pe terito-
riul Republicii Moldova. În consecință, toate 
aceste considerente, dar și cele ale faptului 
că însăși legislația apelor cunoaște anumite 
contradicții în definirea fenomenului poluă-
rii, determină astăzi la o consolidare a efor-
turilor ce urmează a fi îndreptate spre a avea 
o viziune unanimă asupra fenomenului po-
luării apei cu mici diferențe văzute din opti-
ca acțiunilor, mijloacelor de săvârșire, gradul 
de pericol generat, precum și a gradului de 
influență negativă a consecințelor poluă-
rii. În caz contrar, nesupunerea normelor 
de incriminare penală a faptelor de poluare 
acvatică la cerințele și exigențele pe care le 
impune materia de mediu, impusă, la rândul 
ei a se conforma unor legități obiective de 
funcționare a factorilor protejați, nu are de-
cât să avantajeze pe cei tentați de îmbogățirea 
pe seama poluării resurselor de apă (deversa-
rea fără autorizație a apelor menajere sau cu 
nerespectare condițiilor stabilite). 

Revenind la necesitatea revizuirii con-
ceptului ce a stat până nu de mult la baza 
definirii noțiunii de poluare acvatică, insis-

tăm asupra cercetării multidimensionale a 
fenomenului în discuție cu intenția explicării 
particularității lui, distingerii de alte fenome-
ne asemănătoare, actualmente confundabile, 
iar ulterior sugerării legiuitorului de a ține 
cont de esența noțiunii la reformularea de 
mai departe a conceptului de poluare acvati-
că în materie penală.

Înainte de toate, ținem să amintim că 
termenul poluare este folosit și trebuie să fie 
folosit doar cu ocazia descrierii acțiunilor de 
degradare, alterare, viciere sau, altfel spus, 
acțiunii ce face să devină nocivă o compo-
nentă sau alta a mediului. Deși este sinonim 
cu termenii, a murdări, a profana, a infecta, 
impurifica, aceștia din urmă sunt utilizați 
în contexte diferite, pentru a descrie o sta-
re similară, dar caracteristică altor categorii 
de bunuri, altele decât cele de mediu (factori 
de mediu: apă, sol, aer, floră sau faună, etc.). 
Or, atunci când este murdărit, pângărit sau 
profanat un bun oarecare (automobil, sacou, 
casă etc.) nu vom putea spune că acestea au 
fost poluate, iar remedierea lor se face, de 
asemenea pe alte căi, după alte reguli și prin 
diferite mijloace.

 Toate aceste precizări, considerăm noi 
sunt obiective și adecvate, făcând posibilă 
distincția între diferite domenii sau mecanis-
me de responsabilizare, dar și de percepție 
și exprimare corectă sub aspect stilistic și 
semantic. În pofida faptului că etimologic 
cuvântul poluare vine din latinescul polluero, 
-ere înseamnă a murdări, a pângări, a profa-
na, după cum afirmă și unii autori [13, p. 7] 
consacrați domeniului, acesta desemnează o 
acțiune prin care se degradează mediul. Deci, 
după cum se observă din conținutul frazei 
citate, autorul pune accentul pe acțiunea 
prin care se degradează mediul, aparținând 
omului, și pe bună dreptate. Or, așa cum 
menționează în aceiași lucrare, poluarea 
constituie, în primul rând, opera omului, 
el însuși element structural de importanță 
capitală a mediului, care beneficiază de re-
zultatele pozitive ale activității sale, dar su-
portă și calitățile negative ale acesteia. După 



Ştiinţe socioumane,  ediţia a XVIII-a, nr.2 

97

părerea noastră, anume activitatea omului 
și consecințele sale prezintă interes pentru 
justiție, mai ales în materie penală, deoarece 
această activitate poate fi și naturală, ca un fe-
nomen al poluării (vulcani, furtuni, produce-
rea unor deșeuri ale activității vitale a diferitor 
specii, viermi, paraziți, etc.), dar care sunt niște 
fenomene natural-obiective, independente de 
implicația omului. Pe această cale trebuie de 
distins și între noțiunile de poluant și polua-
tor. Doar cel din urmă, poate fi responsabi-
lizat prin măsuri juridice de constrângere, fi-
ind omul ce a determinat prin activitatea sa 
modificarea negativă a unei componente de 
mediu, a influențat negativ asupra echilibrului 
ecologic, fapta căruia a generat sau cel puțin 
este susceptibilă de a genera în viitor o daună 
ecologică, adesea ireversibilă și iremediabilă. 
Astfel, poluantul poate fi atât de origine natu-
rală (vulcan, furtună), cât și de origine umană 
(unități de transport, întreprinderi), pe când 
poluator poate fi considerat doar omul prin 
acțiunile sale. 

Deci, până a trece nemijlocit la defini-
rea noțiunii de poluare acvatică, considerăm 
necesar a face referință la primele formulări 
ale acesteia cu intenția de a arăta specificul 
fenomenului din perspectiva delimitării lui 
de altele efecte care de multe ori sunt conse-
cutive și datorate poluării. 

Încă în anul 1961, în cadrul Conferinței 
internaționale de la Geneva privind situația 
poluării apelor din Europa, s-a definit polu-
area apei ca fiind „modificarea, directă sau 
indirectă, a compoziției sau stării apelor unei 
surse oarecare, ca urmare a activității omu-
lui, în așa măsură încât ele devin mai puțin 
adecvate tuturor sau numai unora din utili-
zările pe care le pot căpăta în stare natura-
lă”. Ulterior, s-au făcut propuneri de com-
pletare a acestei definiții, cu precizări privind 
folosințele afectate și aspectele extraecono-
mice, degradarea peisajului, stânjenirii pes-
cuitului etc., [15, p. 164]. Oprindu-ne pentru 
o scurtă interpretare asupra sensului noțiunii 
enunțate, este important să punctăm că 
aceasta are în vedere orice activitate a omului, 

desfășurată prin orice metode sau cu orice fel 
de mijloace fără a se limita prin a le enume-
ra pe unele sau altele, care au modificat doar 
compoziția sau starea apelor în așa fel încât 
acestea au devenit mai puțin adecvate unor 
sau tuturor utilizărilor. Așadar, se consideră 
poluare a apei doar acțiunile ce au generat 
consecințe neesențiale pentru viața și sănăta-
tea omului, acestea chiar, nefiind în stare să-i 
dăuneze dacă se va abține de la folosința apei 
în condiții normale. Deci, considerarea polu-
ării nu este legată nici într-un fel de daunele 
aduse mediului sau omului, nefiind necesare 
pentru a o califica. Cu atât mai mult, nici po-
luarea în general nu se supune cerinței de a 
fi însoțită de daune asupra mediului sau per-
soanei, acest lucru fiind clar și unanim recu-
noscut încă prin anul 1982 în documentele 
internaționale cu privire la poluare, intitulate 
„Regulile de la Montreal”. Potrivit acestora 
se spune că poluarea este „orice introducere 
de către om în mediu, direct sau indirect” a 
unor substanțe sau energii cu efecte vătămă-
toare, de natură să pună în pericol sănătatea 
omului, să prejudicieze resursele biologice, 
ecosistemele și proprietatea materială, să 
diminueze beneficiile sau să diminueze alte 
utilizări legitime ale mediului [17, p. 56]. Din 
această manieră a definirii, observăm că se 
adaugă doar consecințele de natură să pună 
în pericol integritatea componentelor de me-
diu sau sănătatea omului, fără a specifica și 
obligativitatea existenței daunei pentru ca 
poluarea să fie considerată. 

Ulterior acestei perioade, conținutul 
textelor prin care s-a definit noțiunea de po-
luare a apei a cunoscut o evoluție specifică 
de la stat la stat sau chiar de la doctrină la stil 
și tactică de reglementare. Spunem aceasta, 
pentru a scoate în evidență discrepanțele în-
tre tehnica definirii noțiunii în cauză de către 
doctrina națională și cea a reglementării prin 
intermediul textelor unor legi (de mediu 
sau penale). Cu atât mai mult, divergențele 
se identifică nu numai între doctrină și 
legislație, ci chiar între doctrinarii autohtoni, 
precum și în legislație între unele legi speci-
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ale ale domeniului, precum între acestea și 
cele penale ce incriminează faptele de polu-
are acvatică. Ba mai mult, nici jurisprudența 
nu se grăbește în a uniformiza viziunea asu-
pra fenomenului poluării apei în procesul de 
interpretare și aplicare a legii. Deci, așa cum 
spuneam, există o diferență însemnată între 
textul Legii apelor nr. 272/2011 ce definește 
noțiunea de poluare a apei și cel al art. 229 
din Codul penal al Republicii Moldova ce 
incriminează aceiași faptă, adică poluarea 
apei, ne mai vorbind de alte legi speciale în 
domeniu [5, art. 2]. Potrivit primei, polua-
rea acvatică înseamnă introducere directă sau 
indirectă, ca rezultat al activităţii umane, a 
unor substanţe sau a căldurii în aer, în apă 
ori sol care poate prezenta riscuri pentru să-
nătatea umană sau pentru calitatea ecosiste-
melor acvatice ori a ecosistemelor terestre, ce 
depind în mod direct de ecosistemele acvatice, 
care duce la deteriorarea bunurilor materiale 
sau care dăunează ori afectează negativ ser-
viciile şi alte folosinţe legale ale mediului. În 
același timp, Codul penal al Republicii Mol-
dova în art. 229 definește poluarea apei drept 
acțiunea de infectarea sau altă impurificare a 
apelor de suprafaţă ori subterane cu ape uzate 
sau cu alte deşeuri ale întreprinderilor, insti-
tuţiilor şi organizaţiilor industriale, agricole, 
comunale şi de altă natură, dacă aceasta a 
cauzat daune în proporţii considerabile reg-
nului animal sau vegetal, resurselor piscicole, 
silviculturii, agriculturii  sau  sănătăţii popu-
laţiei ori  a  provocat decesul  persoanei. Prin 
urmare, din textul noțiunilor prezentate se 
observă o diferență esențială atât de formu-
lare, cât și de concept, ceea ce nu ar trebui să 
se întâmple, evident cu excepția diferențierii 
prin adăugirea sensului penal, doar în partea 
ce impune condiția generării de daune con-
siderabile mediului sau persoanei, cu toate că 
și aceasta este un subiect ce incită la discuții. 
Da se înregistrează și în legislația altor state 
o diferență între modul de definire a noțiunii 
generale de poluare a apei și a celei, așa nu-
mite speciale, odată ce se referă la un dome-
niu aparte, adică cel penal – infracțiune de 

poluare a apei, însă nu atât de pronunțată, 
aceasta rezumându-se doar la mici diferențe 
legate de descrierea acțiunilor condamnabile 
și a gradului de pericol al consecințelor polu-
ării pentru mediu sau om.

Așadar, potrivit pct. 51 din anexa nr. 1 
la Legea apelor a României [4], poluarea apei 
înseamnă introducerea directă sau indirectă, 
ca rezultat al activităţii umane, a unor sub-
stanţe, sau a căldurii în aer, apă sau pe sol, 
care poate dăuna sănătăţii umane sau cali-
tăţii ecosistemelor acvatice sau celor terestre 
dependente de cele acvatice, care poate con-
duce la pagube materiale ale proprietăţii, sau 
care pot dăuna sau obstrucţiona serviciile sau 
alte folosinţe legale ale mediului. La rândul ei, 
noțiunea infracțiunii de poluare a apei este 
definită prin art. 92 al aceleiași legi, care pre-
supune evacuarea, aruncarea sau injectarea 
în apele de suprafaţă şi subterane, în apele 
maritime interioare sau în apele mării terito-
riale de ape uzate, deşeuri, reziduuri sau pro-
duse de orice fel, care conţin substanţe, bacterii 
sau microbi în cantitate sau concentraţie care 
poate schimba caracteristicile apei, punând în 
pericol viaţa, sănătatea şi integritatea corpo-
rală a persoanelor, viaţa animalelor, mediul 
înconjurător, producţia agricolă sau industri-
ală ori fondul piscicol, constituie infracţiune.

După cum se observă din compararea 
textelor din legea apelor a României și cea a 
Republicii Moldova ce definesc noțiunea de 
poluare a apei, cea din legislația de mediu a 
țării noastre este inspirată în mare parte din 
legislaţia României datorită aceloraşi ten-
dinţe, credem noi, de armonizare cu cea a 
Consiliului Europei: nr. 2000/60/CE din 23 
octombrie 2000 privind stabilirea unui cadru 
de politică comunitară în domeniul resurse-
lor de apă1. Astfel, textul noțiunii în cauză 

1	  Directiva 2000/60/CE constituie unul 
din cel mai amplu instrument legislativ la ni-
vel european din domeniul protecţiei şi folo-
sirii raţionale a apei. Scopul acestui document 
constă în stabilirea unui cadru comun pentru 
protecţia apelor de suprafaţă interioare, a ape-
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este preluat de doctrina autohtonă, regăsin-
du-se deja din 2014 în diferite lucrări cu ca-
racter metodico-didactic [12, p. 74]. Din pă-
cate același lucru nu se întâmplă la nivel de 
reglementare.

Deci, dincolo de problema 
neconcordanței între textele din legile 
naționale ce definesc noțiunea de poluare a 
apei, mai constatăm o divergență de opinii 
sau, mai bine zis, de inspirare și prezentare 
a noțiunii de poluare a apei de către doctri-
nari în diferitele materiale cu caracter didac-
tic sau științific. Bunăoară, un grup de autori 
[19, p. 157], cu ocazia elaborării materialu-
lui metodic destinat inspectorilor de mediu, 
definește noțiunea de poluare a apei drept 
acțiunile de deversare sau introducere prin 
alte metode a substanțelor nocive în obiective-
le de apă, care duc la înrăutățirea calității ori 
negativ influențează starea lor, a terenurilor 
aferente – acțiuni interzise sau limitate special 
de actele normative acvatice. Un alt autor [8, 
p. 290] definește noțiunea de poluare a apei 
în sensul alterării proprietăților fizice, chimi-
ce sau biologice ale apei, produsă direct sau 
indirect prin activitatea umană, care face ca 
apele să devină improprie folosirii normale 
în scopurile în care lucrul acesta era posi-
bil înainte de a surveni alterarea. După cum 
recunoaște însăși autorul, această din urmă 
definiție a poluării apei este cea mai reușită, 
fiind citată din Legea apelor a României din 
1974 [4, art. 10 alin.2] care a păstrat acest 
conținut și în pct. 20 din anexa nr. 1 a Legii 
apelor din 1996, potrivit căruia poluarea apei 
înseamnă orice alterare fizică, chimică, biolo-
gică sau bacteriologică a apei, peste o limită 

lor tranzitorii şi de coastă şi subterane care să 
prevină deteriorarea, să prevină şi să ameli-
oreze starea actuală a ecosistemelor acvati-
ce, dar şi a ecosistemelor terestre şi a zonelor 
umede, să promoveze utilizarea durabilă a 
apelor, încetarea imediată a evacuărilor, emi-
siilor sau pierderilor de substanţe periculoase, 
contribuirea la diminuarea efectelor inundaţi-
ilor şi secetei. 

admisibilă stabilită, inclusiv depășirea nivelu-
lui natural de radioactivitate produsă direct 
sau indirect de activități umane, care o fac im-
proprie pentru o folosire normală în scopurile 
în care această folosire era posibilă înainte de 
a interveni alterarea. După anul 2006 aceasta 
a fost modificată, actualmente regăsindu-se 
în conținutul art. 51 din anexa nr. 1 la Legea 
apelor a României, cu textul citat mai sus. 
Calitatea definirii respective este sesizată și 
de alți autori autohtoni [16, p. 24], chiar în 
timpurile mai actuale, agreând și citând în 
lucrările lor aceiași noțiune. 

În ce privește poziția celor ce înfăp-
tuiesc justiția asupra esenței și conținutului 
noțiunii de poluare a apei, constatăm 
că aceasta în general nu se conformea-
ză uniformității, aderând prin intermediul 
adoptării unor hotărâri explicative [7, pct. 
27] la o noțiune mai veche, formulată încă în 
anul 1961 în cadrul Conferinței de la Geneva 
privind situația apelor din Europa. 

	 După o amplă analiză a conținutului 
și sensului textului ce definește infracțiunea 
de poluare a apei la nivel național, ne per-
mite să distingem conceptul ce a stat la baza 
formulării conținutului normei de incrimi-
nare penală a faptei ce o caracterizează. Evi-
dent, este un concept, după părerea noastră 
greșit, ce are ca punct de reper gravitatea 
consecințelor poluării apei asupra mediu-
lui și persoanei, deși însăși titlul infracțiunii 
se rezumă la sintagma „poluarea apei” fără 
a cuprinde și daunele considerabile, ceea ce 
ne face să credem că ar fi fost mai corect. În 
acest caz, dispăreau toate nedumeririle și 
pretențiile asupra conținutului normei de la 
art. 229 CP RM, fiind în drept a fi intitulată 
„Cauzarea de daune în urma poluării apei”, 
iar infracțiunea de poluare a apei urma să fie 
prevăzută de o normă aparte, care să prevadă 
o altă sancțiune, mai blândă în comparație 
cu prima. Cu toate că varianta înscenată nu e 
una din cele mai reușite, totuși pare a fi una 
mult mai inspirată decât actuala. Prin urma-
re, modelul după care a fost formulat textul 
actualei norme, poate crea serioase confuzii, 
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dând temei de a înțelege că poluarea apei este 
aceiași daună de mediu, odată ce sunt regle-
mentate printr-o singură normă, respectiv 
sunt supuse aceleiași pedepse. 

Deci, în împrejurările în care ne-am 
pomenit, ne vedem obligați să explicăm că 
deși poluarea descrie starea degradată a 
unor factori de mediu, aceasta nici pe de-
parte nu este echivalentul daunei de mediu. 
Poluarea constituie un dezechilibru, o stare 
de nesiguranță, o disfuncție a componente-
lor de mediu generată prin simpla vătăma-
re, atingere neesențială ce se poate restabili, 
reechilibra fără intervenția omului chiar. În 
același timp, starea de poluare reprezintă o 
sursă de pericol la adresa mediului ce riscă 
să se transforme în daune atunci când nu 
reușește să se reechilibreze fără intervenția 
omului, fapt ce presupune deja cheltuieli 
necesare a fi suportate de autoritățile pentru 
depoluare, deci, poluarea este cauza daunei 
care, de regulă, o precede. Aceasta din urmă 
constituie temeiul declanșării răspunderii 
penale, cu reale pârghii de responsabilizare, 
mult mai represive, dar și mai eficiente în 
procesul prevenirii daunei. Așa cum afirma 
autorul român Mircea Duțu într-o lucrare 
a sa din 1996 [11, p. 120] modificarea unui 
echilibru nu este în mod necesar o sursă de 
prejudiciu (daună): poate fi vorba de o situaţie 
tranzitorie, prealabilă formării unui nou echi-
libru. Prejudiciul ecologic presupune o atin-
gere care lasă sechele de durată, permanente 
chiar. Într-adevăr, după cum afirmau și alți 
autori mai devreme [9]. Echilibrul ecologic 
reprezintă o stare de balanţă între compo-
nentele mediului şi procesele ce contribuie la 
existenţa îndelungată a sistemelor naturale şi 
artificiale sau la dezvoltarea succesivă a aces-
tora, pe când dezechilibrul ecologic în mediu 
este considerat drept stare anormală, stare de 
poluare. Ori, după cum susțin și alți autori 
[13, p. 163] poluarea constă din acțiuni care 
pot produce ruperea echilibrului ecologic.

O altă cauză ce afectează calitatea 
noțiunii de poluare a apei din perspectivă 
infracțională, iar pe cale de consecință face 

difuză percepția unei atare componențe o 
constituie, credem noi, însăși tehnica formu-
lării textului ce definește fenomenul poluării 
apei atât în legislația penală, cât și în doctri-
nă. La prima vedere pare a fi neimportantă 
constatarea de față, însă claritatea cu care 
trebuie să vină legislația în materie de me-
diu asupra unor fenomene specifice ei este 
determinantă în formularea de mai departe 
a conținutului și sensului noțiunilor din alte 
legi care au misiunea de a califica corect și 
incrimina faptele descrise. Cheia succesu-
lui trebuie căutată mai degrabă în simplita-
te, decât în descrierea exagerată a șirului de 
acțiuni, mijloace și consecințe care să ducă 
la considerarea infracțiunii avute în discuție. 
Așa, de fapt, s-a procedat la formularea 
textului actual al art. 229 CP RM, odată ce 
enumeră șirul acțiunilor (infectarea și im-
purificarea), a categoriilor de substanțe (ape 
uzate sau deșeuri), a surselor de la care pro-
vin (instituții, organizații, întreprinderi....), 
precum și a categoriilor de obiecte la care se 
atentează. Ori, nu devine mai confuz și neclar, 
pasibil de interpretare în interese meschine, 
textul prin care legiuitorul se limitează la a 
numi doar unele acțiuni, substanțe sau surse, 
evitându-le astfel pe toate celelalte. Dacă e să 
analizăm cu atenție, sub incidența legii pena-
le în textul actual al art. 229 CP RM nu vor 
nimeri cei care au aruncat în ape substanțe 
toxice (carburanți, detergenți sau pesticide), 
deoarece aceasta cere pentru considerarea 
infracțiunii doar impurificarea apelor cu ape 
reziduale sau deșeuri. Același lucru se întâm-
plă și în cazul enumerării surselor de la care 
acestea provin (întreprinderi, instituții....), 
creându-se impresia că poluarea apei cu 
substanțele ce provin de la alte entități sau 
persoane nu se referă la infracțiunea descri-
să. Tot astfel, deși considerând-o cu mult 
mai calitativă noțiunea definită prin textul 
de la art. 2 al Legii apelor, rămâne și ea a fi 
una „greoaie” și nesistematizată odată ce se 
enumeră căile de poluare (direct sau indi-
rect), mijloace (prin introducerea în aer, apă 
sau sol) sau în detalii categoria obiectelor de 
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atentare. 
Concluzii. Drept urmare la cele con-

statate și sugerate în textul de mai sus, propu-
nem un nou text care să definească noțiunea 
de bază, în materie de mediu a fenomenului 
poluării, care urmează a  să constituie punc-
tul de reper prin a fi preluată la formularea 
textelor normelor diferitor domenii de incri-
minare. 

Prin poluarea apei urmează să se 
înțeleagă modificarea, pe orice căi sau prin 
orice mijloace a compoziției apei, ca rezultat 
al activității umane, devenind astfel improprie 
utilizării în condiții normale și care poate pre-
zenta pericol pentru mediu natural și artifici-
al, viața și sănătatea omului.

După cum se observă, noțiunea reco-
mandată este una generală și sistematizată, 
explicită și a tot cuprinzătoare, nelăsând loc 
de interpretare, fără a omite anumite acțiuni, 
căi sau mijloace odată ce se referă la absolut 
toate. 

Pe această „platformă” ar fi bineveni-
tă construcția de mai departe a noțiunii prin 
care urmează a fi definită și infracțiunea de 
poluarea apei prin adăugirea acțiunilor con-
damnabile și a gradului consecințelor nece-
sare a fi întrunite pentru conferirea caracte-
rului penal. 

La formularea noțiunii infracțiunii de 
poluare a apei s-ar putea chiar de mers după 
modelul normei ce incriminează fapta de po-
luare a apei din Codul penal al Germaniei, 
care se rezumă doar la a menționa acțiunea 
care a determinat poluarea și sancțiunea 
pentru aceasta. Potrivit acesteia orice persoa-
nă, care cu intenție și fără a avea o autorizație 
valabilă, poluează apa sau îi alterează calita-
tea va fi pedepsită cu închisoare de până la 5 
ani. Evident, norma respectivă urmează doar 
a fi coroborată cu cea din legea specială în 
materie (Legea nr. 272/2011) care explică ce 
înseamnă poluarea apei.

De fapt, această tehnică a reglementării 
normelor penale este agreată și apreciată de 
mult timp de către doctrina penală. Încă prin 
anul 1969, autoarea N. Kuznețova menționa 

într-o lucrare de a sa [21, p. 117] că legea pe-
nală trebuie să fie cât mai laconică, iar după 
volum cât mai restrânsă. În același timp, 
excesul de sistematizare poate deveni chiar 
mai dăunător pentru înțelegere și distingere 
a obiectului nemijlocit al infracțiunii, dar și 
latura obiectivă prin care se exprimă esența 
căilor de atentare.

Deci, pentru a ne încadra în limitele 
rezonabilului impuse de tehnica legiferării, 
pentru a garanta o comoditate mai avansată 
celor ce urmează a o aplica și pentru a nu lăsa 
loc de interpretare, considerăm a descrie în 
textul normei de incriminare a faptei penale 
de poluare a apei componența ei în întregi-
me. 

La etapa de față, am vedea noțiunea 
infracțiunii de poluare a apei definită în sen-
sul acțiunii de introducere în ape pe cale di-
rectă sau indirectă, ca rezultat al activității 
umane, a unor substanțe de orice fel care au 
schimbat caracteristicile apei generând, astfel, 
un  pericol iminent pentru mediu natural și ar-
tificial, producția agricolă și industrială, viața 
și sănătatea omului, constituie infracțiune.
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