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Introducere. Avand in vedere faptul
cd asa cum si infractiunea, contraventia este
supusa sanctiunii intr-o anumita procedura,
recunoasterea procesului contraventional ca
fiind un compartiment aparte a dreptului sau
ca o ramura distinctd de drept, de rind cu
dreptul procesual penal si dreptul procesual
civil, consideram ca reprezinta o chestiune
indiscutabila. Aceasta se face necesar pentru
a oferi ,locul sau pe politd” fiecarei ramuri
de drept.

Suportul metodologic si teoretico-
stiintific al cercetarii de fata il constituie un
complex de metode general-stiintifice, bazate
pe cunostinte juridice, care au asigurat uni-
tatea analizei gnoseologice a subiectului su-

pus investigarii in intreaga complexitate a sa.
Dintre procedeele logice si metodele aplicate
am evidentia analiza si sinteza, abstractizarea
si generalizarea, inductia si deductia, metoda
sistemica, comparativa, s-a apelat la un sir de
principii filosofice generale, ca: obiectivita-
tea, legatura dintre teorie si practica.

Scopul studiului consta in argumenta-
rea necesitatii recunoasterii caracterului dis-
tinct al ramurii drept procesual contraventi-
onal, iar ca urmare si a includerii acesteia in
planul de studii universitar la facultatile de
drept ca disciplina didactica distincta.

Actualitatea temei.Desi in Republi-
ca Moldova contraventia reprezinta o fapta
de naturd penala, iar legiuitorul continuie
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sa-i consacre un sediu juridic distinc, asa
cum si un loc aparte in sistemul ramurilor
de drept, totusi, inperspectiva se face nece-
sar de a aborda chestiunea, fie a in corporarii
contraventiei in Codul penal, fie a revigora-
rii conceptului de contraventie si procedura
contraventionala. La moment, insa, incon-
ditiilein care legislatia in vigoare consacra o
distinctie categorica intre infractiune si con-
traventie, in asa fel incit se vorbeste despre
ramuri distincte de drept, se face necesarsa
se distinga si un drept procesual contraventi-
onal de rind cu cel procesual penal.

Rezultate obtinute si discutii. Din
punct de vedere doctrinal, desprinderea
dreptului contraventional din dreptul admi-
nistrativ si constituirea acestuia ca o ramura
aparte a dreptului, cere si distingerea celor
doua compartimente, si anume a dreptului
contraventional material si a dreptului con-
traventional procesual. In acest sens, asa cum
este mentionat in literatura de specialitate,
signorarea dreptului procesual contraventi-
onal ca ramura distincta de drept..., urmeaza
a fi calificat drept o incélcare constitutionala,
cu toate consecintele care rezulta din aceas-
ta”[1, p.3]. Aceasta este chiar daca in opinia
autorilor autohtoni procedura contraventio-
nald este privita drept compartiment distinct
al dreptului contraventional si inseparabil de
acesta[2, p.27].

Sustinand in fond opiniile doctorului,
conferentiar universitar Sergiu Furdui, po-
trivit carora procedura contraventionala face
parte inseparabil din dreptul contraventional
deoarece are unul si acelasi obiect de regle-
mentare - contraventia, suntem, totusi de
parerea ca examinarea in mod separat a drep-
tului contraventional procesual si a dreptului
contraventional material, nu am privi-o ca o
dificultate. Pentru exemplu, si dreptul penal
procesual este privit separat de dreptul pe-
nal material. In acest sens, nu am identifica
o diferenta intre dreptul penal si cel contra-
ventional. In aceiasi ordine de idei am putea

prezenta drept argument care ar suplimenta
propunerea distingerii dreptului contraven-
tional procedural cu faptul ca insasi Codul
contraventional al Republicii Moldova este
separat in doua mari compartimente — Car-
tea intai — dreptul material - si Cartea a doua
— dreptul procesual. In acest sens, chiar si
chestiunea de ordin tehnic prin care se dis-
ting doua compartimente aparte, care fiecare
din ele au parte generala si parte speciala, cu
principii si reguli relativ distincte.

Consideram ca problema recunoasterii
unei ramuri distincte a dreptului - dreptul
procesual contraventional - ar fi fost mult
mai facil solutionata in momentul in care
legiuitorul ar fi adoptat doud acte distincte
- Codul contraventional si Codul procesu-
al-contraventional. In acest sens, o intrebare
retoricd ne-am pune - oare s-ar pune pro-
blema nerecunoasterii dreptului procesual
penal in cazul in care legiuitorul ar fi incor-
porat si normele materiale ale dreptului pe-
nal dar si cele de procedura penala intr-un
singur Cod?

In literatura de specialitate, asa cum
si in practica instantelor de judecata, sunt
utilizate diferite termene pentru a identifica
etapele de examinare si sanctionare a con-
traventiei. In preponderentd sunt utilizati
termenii de ,,procedura contraventionala”|3,
p.177], ,proces contraventional”[4] si chiar
»proces administrativ’[3, p.178].

Avand in vedere ca continutul acestor
trei termene nu emana una si aceeasi esenta,
consideram necesar sd ne expunem pozitia
asupra intinderii acestor termeni in ce pri-
veste raporturile contraventionale.

In urma examinarii dosarelor avute in
procedurd in instantele de judecata, putem
constata fara echivoc ca acestea figureaza si
in documentele de insotire, dar si pe pagi-
nile hotararilor instantelor de judecata drept
»dosare administrative”[5]. Desi in Hota-
rarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova “Despre aprobarea In-
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structiunii cu privire la tinerea lucrarilor de
secretariat in curtile de apel si judecatorii
nr.41 din 22.12.2003” este utilizat termenul
de “dosar contraventional”, in continuare, pe
foile de antet a dosarelor contraventionale se
utilizeaza termenul de “dosar administrativ”.

In opinia noastra, folosirea termenului
de ,proces administrativ’ emana un conti-
nut mai larg decat cel ce priveste procedura
contraventionala. Astfel, in opinia autorului
rus Iu. Kivici, procesul administrativ inclu-
de in sine mai multe categorii de proceduri,
cum ar fi[14, p. 27]:

— Procesul de elaborare si adoptare a
actelor normative ale administrarii publice
(de stat);

- Procesul de examinare a propuneri-
lor si cererilor cetatenilor in sfera adminis-
trarii publice;

- Procesul de examinare a petitiilor;

- Procesul de examinare a chestiunilor
cu privire la distinctiile de stat;

- Procesul de examinare a contraven-
tiilor;

- Procesul de examinare a abaterilor
disciplinare;

- Procesul de inregistrare a drepturi-
lor;

— Procesul de licentiere si autorizare;

- Procedura de executare.

Dupa cum se poate de vazut din cele
relatatede Tu. Kivici, chiar daca lista proce-
durilor ce constituie procedurile administra-
tive poate fi extinsa, oricum procedura con-
traventionala este privita doar ca unul din
elementele procedurilor administrative sau a
procesului administrativ.

In izvoarele bibliografice de speciali-
tate, procesul administrativ este privit ca o
activitate reglementatd de normele juridice
procesual-administrative, care are ca obiec-
tiv solutionarea anumitor chestiuni de ordin
individual in domeniul administrarii publice
(de stat) de catre subiectii imputerniciti in
acest sens[6, p. 212]. Intr-o altd opinie pro-
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cesul administrativ reprezintda o procedura
tripartida de solutionare a litigiilor admi-
nistrative si disciplinare in orice autoritate
publica si prin orice metoda de organizare a
acestei solutionari (aceste metode reprezen-
tand varietati ale procedurii administrative)
[7, p.30-31]. Intr-o alta opinie, ,,procesul ad-
ministrativ poate fi prezentat drept o activi-
tate reglementata de normele administrativ-
procesuale, a autoritatilor publice privitor la
solutionarea diferendelor individuale cu ca-
racter administrativ, aparute in sfera admi-
nistrarii publice, in ordinea exercitarii func-
tiilor executive ale autoritatilor publice[8, p.
385-386]. Intr-o altd opinie prin procesul ad-
ministrativ se intelege ordinea de realizare a
drepturilor subiective ale cetatenilor in sfera
administratiei publice, asa cum si ordinea de
solutionare a litigiilor care apar in legatura
cu incalcarea acestor drepturi[9, p. 150-153].

Efectuand o examinare a opiniilor ex-
puse in sursele de specialitate, putem ajun-
ge la concluzia, ca de multe ori dificultatea
in corecta perceptie a esentei termenelor de
»proces administrativ” si ,,proces contraven-
tional” consta in problema lingvistica. Mai
corect spus, problema consta in corectitudi-
nea utilizdrii termenilor juridici de ,,admi-
nistrativ” si ,,contraventional”, unde acestia
trebuie de inteles, daca nu ca fenomene dis-
tincte unul de altul, atunci cel putin ca parte
din intreg, unde ,,contraventional” trebuie sa
fie privit ca parte a celui ce numim ,,admi-
nistrativ”.

In acest sens, trebuie si constientizim
ca in Republica Moldova utilizarea terme-
nului de procedura contraventionala deja
reflectd in esenta intinderea acelui compar-
timent al dreptului care are ca obiect con-
ditiile si modul de solutionare a litigiilor
legate de comiterea contraventiei, fara cal-
chierea termenului de ,administrativ’ din
limba rusa. Mai mult ca atat ca deja si in
doctrina rusa se subliniaza ca utilizarea ter-
menului de ,,agMUHUCTPAaTUBHBIN TTpoIieCcC”
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deja este depasit, fiind oportun si corect de
utilizat termenul de ,agMuuucTparmBHO-
menukTHbI Tporecc”[10, p.37-38]. In acest
sens, chiar si traducerea in limba rusa a de-
numirii Codului contraventional in ,,Komekc
0 NpaBOHapyIIeHUAX reprezinta o greseala
dat fiind ca prin ,npaBoHapymeHne” se are in
vedere nu doar contraventiile ci orice abatere
de la normele legale, inclusiv si infractiuni.
In asa sens, traducerea in limba rusd a de-
numirii Codului contraventional urma sa fie
»AIMUHUCTPATUBHO-AeUMKTHBIN Komekc”.

In sensul celor expuse, ne putem
permite sa enuntam concluzia ca terme-
nul de ,proces administrativ’ utilizat in
privinta procedurii de examinare a con-
traventiilor reprezinta nu altceva decat o
traducere nereusita din limba rusa a ter-
menului ,mpousBoacTBO MO fAenmam 00
aJMUHICTPATUBHBIX  IPaBOHAPYLIEHMAX .
Utilitatea corecta in privinta procedurii de
examinare a contraventiilor ar fi procedura
contraventionald, aceasta emanand intinde-
rea aplicdrii normelor procedurale cu referi-
re doar la contraventii.

Daca in ce priveste faptul ca procedu-
ra in cadrul careia sunt supuse examinarii
cazurile de comitere a contraventiilor este o
procedura nu administrativa ci contraventi-
onala, o putem considera drept o chestiune
consumata, atunci in ceea ce priveste utili-
zarea termenului ,,proces” contraventional si
»procedurd” contraventionald, aici urmeaza
inca sa dam o apreciere.

Divergenta in utilizarea acestor doua
termene o putem identifica in literatura de
specialitate, inclusiv §i autohtona. Astfel au-
torii administrativisti, care s-au preocupat in
mod special de acest compartiment dr., prof.
univ. V. Gutuleac si dr., conf. univ. S. Furdui,
utilizeaza in lucrdrile sale doua termene dis-
tincte, desemnand unul si acelasi fenomen.

Chiar si in doctrina dreptului proce-
sual-penal constatam lipsa unei uniformitati
sub aspectul terminologic, unde unii autori

utilizeaza termenul de ,drept procesual pe-
nal”[11], iar altii ,drept de procedura pe-
nala”[12]. In acest sens, daca e sa analizim
opininiile procesualistilor, putem conchi-
de ca de fapt intre termenul ,,procedura” si
»proces” in fond nu se fac diferente. Pentru
exemplu, autorul roman Gh. Mateut defi-
neste procedura penald prin prisma referin-
telor la normele juridice ce reglementeaza
procesul penal[12, p.2]. In asa fel, termenul
de ,,proces contraventional” ar trebui sa fie
privit drept sinonim cu termenul ,,procedura
contraventionald”.

Astfel, daca e sa ne referim la definitiile
enuntate de catre autorii autohtoni V. Gutu-
leac si S. Furdui in monografiile de speciali-
tate la compartimentul dreptului contraven-
tional, atunci putem ajunge la concluzia ca
chiar daca fiecare din ei au utilizat termene
diferite - proces i corespunzator — procedu-
rd, oricum ambii s-au referit la normele care
reglementeaza procesul de examinare a ca-
zurilor de comitere a contraventiilor potrivit
dreptului contraventional material.

In acest sens, totusi s-ar cere unificarea
terminologicd, unde utilizarea unui sau altui
termen sd nu sugereze existenta diferitelor
sensuri.

In totalizarea celor expuse mai sus,
vom prelua modul de examinare a problemei
de catre specialistii in procedura penala, de-
numind ramura de drept — drept procesual
contraventional, normele care reglementea-
za etapele si conditiile de examinare a cazu-
rilor de comitere a contraventiilor - norme
de procedura contraventionald, iar etapele si
conditiile in care se desfisoara examinarea
cazurilor contraventionale - procedura con-
traventionala.

In sensul celor expuse mai sus, vom
tine sa utilizdm termenul de ,,procedura con-
traventionala”, avand in vedere atat etapele
de examinare cat si conditiile acestora, pre-
cum si actiunile care pot fi realizate in cadrul
acestor etape.



De rand cu folosirea semantica corec-
ta a termenului ,procedurd” sau ,proces”
contraventional, trebuie sa mentionam ca
utilizarea termenului ,procedura contra-
ventionald” poate sa se refere atat la totali-
tatea normelor juridice procesuale ce contin
anumite reguli de implementare a normelor
materiale ale dreptului contraventional[4,
p-203], altfel spus ca ramura a dreptului, cat
si intr-o eventuala abordare stiintifica — la ra-
mura stiintei procesuale — dreptul procesual
contraventional.

Delimitarea dreptului procesual con-
traventional de dreptul contraventional (ma-
terial). In sensul celor enuntate mai sus, este
necesar de a face o precizare importanta in ce
priveste acest subiect, avind in vedere ca ur-
meaza sa realizam delimitarea dreptului con-
traventional material de dreptulc ontraven-
tional procesual. Problema consta in faptul
ca in manualele de specialitate, traditional,
dreptul contraventional procesual este exa-
minat impreuna cu dreptul contraventional
material. Mai mult ca atit, procedura contra-
ventionald este examinata drept un compar-
timent al dreptului contraventional alaturi
de partea speciald a dreptului contraventio-
nal material. In acest sens, desi nu excludem
si 0 asemenea abordare, mai ales ca aceasta
corespunde si structurii Codului contraven-
tional, totusi, este necesar a privi procedura
contraventionala drept un compartimenta
parte, inclusiv ca ramura distincta a dreptu-
lui, de rind cu dreptul contraventional (ma-
terial), mai ales ca dreptul contraventional
material, la rindul sau de asemenea contine
ca element structural partea generala si par-
tea speciald. In acest sens, mai mentioniam ca
nu este indreptatit ca structura elementelor
componente ale stiintei si disciplineididac-
tice, sa fie identificate prin prisma structu-
rii actului legislativ de bazd, inclusive cum
este in cazul Codului contraventional. Tre-
buie sa luam in calcul ca structura unui act
legislativ este dictatd de anumite cerinte de
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creatie legislativa, pe cind disciplina didac-
tica si stiinta juridicd identifica structura si
elementele obiectiv necesare pentru aceasta.
Ca urmare, trebuie sd identificaim ca Drep-
tul contraventional (material) se deosebeste
de Dreptul procesual contraventional prin
obiectul si scopurile sale. Spre exemplu, daca
dreptul contraventional (material) stabileste
care fapte se considera contraventii si cores-
punzator care este sanctiunea pentru acestea,
asa cum si modul de aplicare a sanctiunilor,
atunci dreptul procesual contraventional
stabileste procedura de constatare, examina-
re si de adoptare a deciziilor asupra cazurilor
de comitere a contraventiilor, altfel spus de
aplicare a normelor de drept contraventional
material. Dar, in esentd, deosebirea dreptului
procesual contraventional de dreptul contra-
ventional (material) este analogica cum si in
cazul dreptului penal (material) si dreptului
procesual penal, a dreptului civil si dreptului
procesual civil, etc.

Delimitarea dreptului procesual con-
traventional de dreptul administrativ. Este
necesar de mentionat faptul, ca inca cateva
decenii in urma, contraventia era examinata
exclusiv drept un act administrativ pur, iar
despre perspectiva ,,dezmembrarii” acestui
domeniu de dreptul administrativ era consi-
derata una utopica. Actualmente, cand exista
o tendintd a desprinderii mai multor com-
partimente ale dreptului in ramuri de drept
aparte, la randul sau si dreptul contraventi-
onal ,s-a afirmat” ca ramura distincta[3, 4],
iar ca urmare apare si necesitatea ,afirmarii”
dreptului procesual contraventional.

Acest fapt s-a facut necesar anume da-
torita faptului cd in practica juridica a Re-
publicii Moldova, faptele contraventional
nu mai reprezinta acte administrative pure,
ci mai degraba sunt fapte de natura penala.
Una din problemele existente in legislatia
Republicii Moldova este necesitatea si ratio-
namentul determinarii existentei unui drept
procesual contraventional pur. Actualmente,
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neavand un Cod de procedura contraven-
tionald intr-o forma clasica, oricum nu am
putea vorbi despre lipsa reglementarilor de
drept procesual contraventional.

Facand o delimitare dintre dreptul
administrativ si dreptul procesual contraven-
tional, putem releva urmatoarele deosebiri:
dreptul administrativ priveste un domeniu
aparte a relatiilor de administrare a trebu-
rilor publice, unde subiectii ce sunt parte la
aceste raporturi, au calitate speciala de admi-
nistrator si administrat (subaltern), pe cand
pentru a fi parte la raporturile de drept pro-
cesual contraventional subiectii nu au nevo-
ie de o calitate speciald, acestia o dobandesc
in virtutea comiterii unor delicte calificate
drept contraventie, sau fiind victima a aces-
teia. Actele juridice care sunt incheiate intre
subiectii raporturilor de drept administrativ
privesc interesul cotidian, de gestionare a in-
tereselor publice si a patrimoniului public,
pe cand actele juridice procesual contraven-
tionale poarta caracter ocazional. Dealtfel, se
poate intampla ca o persoana niciodata in
viatd sd nu participe la vre-un raport proce-
sual contraventional, insa in mod neaparat
fiecare cetatean va fi parte la o multitudine
de raporturi de drept administrativ.

Delimitarea dreptului procesual con-
traventional de dreptul procesual penal. For-
mand parti componente ale unui domeniu
legislativ unic - dreptul public, reglementa-
rile ce tin de dreptul procesual penal, tinand
cont de specificul si importanta relatiilor ce
formeaza obiectul reglementarii, a format
conceptual si traditional ramura aparte de
dreptul procesual contraventional. In acelasi
timp, in perioada anilor 1998-2003, atunci
cand s-au elaborat si s-au adoptat principa-
lele acte legislative, cum ar fi Codul muncii,
Codul civil, Codul de procedura civila, Codul
penal, Codul de procedura penala si Codul
contraventional, de fapt Republica Moldova
»a ratat” o buna ocazie de a consacra con-
traventiei ,,un loc” in Codul penal si in Co-

dul procesual penal. Aceasta este deoarece,
dacd e sa analizam continutul si natura regle-
mentarilor de drept contraventional si drept
procesual contraventional, atunci constatam
ca acestea conceptual, iar in unele cazuri,
chiar si din punct de vedere a continutului
reglementarilor, repetd integral Codul penal
si Codul de procedura penala. De aici, si lo-
gic, dar si conceptual, era necesar ca normele
dreptului contraventional material sa-si ga-
seasca sediul in continutul Codului penal, iar
normele dreptului procesual contraventional
urma sa-si gaseasca sediul in Codul de pro-
cedura penala.

Trebuie s mentionam, cad intr-o mare
masura, reglementarile Codului de procedura
penala este aplicat in procedura contraventi-
onald. Aceasta se fundamenteaza pe practica
CEDO, dar si pe faptul ca insasi Codul con-
traventional stabileste norme, care indica in
mod expres despre aplicablitatea normelor
Codului de procedura penald in procedura
contraventionala. Ne referim la prevederile
articolului 425 al Codului contraventional,
care stabileste ca procesuluicontraventional
se aplicain mod corespunzator prevederile
Codului de procedura penalda cu privire la
mijloacele de proba si la procedeeleproba-
torii, cu exceptiile prevazute de prezentul
cod[13, art.425].

Concluzii. In concluzie, remarcam
faptul ca dreptul procesual penal si dreptul-
procesual contraventional reprezintd doua
ramuri inrudite prin scopurile, metodele,
dar si in mare masura prin procedeile apli-
cate invederea realizarii scopurilor acestor
domenii.
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