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Introducere. Orice societate există şi 
evoluează pe baza unor reguli de conduită 
protejate de norme morale, de tradiţii, de 
obiceiuri precum şi de norme juridice. Toate 
acestea formează un sistem unitar ce regle-
mentează raporturile sociale şi relaţiile ce se 
desfăşoară în jurul lor. În cadrul acestui sis-
tem, ce guvernează comportamentul în soci-
etate, un rol important îl au normele juridice 
care impun membrilor societăţii un anumit 
comportament în raporturile pe care aceştia 
le stabilesc cu semenii lor sau cu organismele 
sociale şi a căror încălcare atrage după sine 
o anumită formă de răspundere juridică: pe-
nală, contravenţională, civilă, de dreptul me-
diului, disciplinară.

Regulile de siguranţă a traficului rutier 
la fel constituie parte integrantă în cadrul re-
gulilor de comportament în societate şi con-

tribuie în mod nemijlocit la asigurarea unui 
climat lipsit de primejdii pe drumurile pu-
blice în desfăşurarea traficului rutier pentru 
toţi membrii comunităţii. Aceste reguli sunt 
opozabile pentru toţi participanţii la traficul 
rutier în virtutea actelor normative care le 
consfinţesc şi le impun membrilor societăţii 
ca fiind imperative. Încălcarea regulilor de 
siguranţă a traficului rutier constituie abateri 
inadmisibile într-o societate democratică şi 
necesită a fi prevenite, combătute şi sancţio-
nate în modul prevăzut de actele normative 
şi faţă de acestea trebuie manifestată toleran-
ţa zero.

Societatea este în drept să se apere şi să 
ia măsuri, prin organele de stat specializate, 
faţă de orice persoană care încalcă regulile de 
convieţuire socială protejate prin normele de 
drept.
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Orice încălcare (nerespectare) a nor-
melor juridice, atrage după sine răspunderea 
juridică a persoanei care a săvârşit-o, ce dife-
ră în funcţie de natura juridică a faptei pre-
judiciabile săvârşite, de natura juridică a nor-
mei care interzice sau prescrie această faptă, 
caracteristica şi importanţa valorilor sociale 
protejate, pericolului social al faptei etc.

Formele răspunderii juridice, decurg în 
mod obiectiv din săvârşirea unei fapte ilicite, 
care naşte dreptul statului de a aplica sancţi-
unea prevăzută de norma juridică încălcată 
şi obligaţia făptuitorului de a suporta conse-
cinţele faptei comise.

Fiecare încălcare a normelor juridice 
pune în pericol sau lezează o anumită va-
loare socială, aduce atingere unor relaţii so-
ciale sau interese ocrotite de ele. În funcţie 
de pericolul social al acestor încălcări şi de 
natura relaţiilor şi intereselor lezate, faptele 
ilicite se clasifică în: infracţiuni, contravenţii, 
delicte, abateri disciplinare etc. Legislaţia în 
vigoare a Republicii Moldova prevede răs-
punderea juridică pentru asemenea abateri 
în acte normative distincte precum C.pen. al 
RM, C.contr. al RM, C.civil al RM, C.muncii 
al RM ş.a.

De exemplu, Codul penal francez cla-
sifică faptele (infracţiunile) penale în funcţie 
de gravitatea lor în crime, delicte şi contra-
venţii [1].

Fapta juridică generatoare de răspun-
dere contravenţională se numeşte „contra-
venţie”, care este un fenomen complex având 
următoarele aspecte: material, uman, social, 
moral-politic şi juridic [2, p. 12], iar cea care 
atrage după sine aplicarea răspunderii penale 
constituie „infracţiune”.

CtEDO, în Hotărârea pe cauza Zolo-
tukhin vs. Rusia din 10.02.2009, a reiterat 
faptul că sfera definită „contravenţională” în 
sistemul de drept al Rusiei ca şi în alte sis-
teme similare (cum este şi cel din Republica 
Moldova) cuprinde anumite infracţiuni care 
au conotaţie penală, dar sunt prea banale 

pentru a fi reglementate de dreptul şi proce-
dura penală [3].

Astfel, învinuirea de săvârşirea unei 
contravenţii echivalează cu o acuzaţie în ma-
terie penală în sensul art.6 din CEDO (a se 
vedea Hotărârea CtEDO Ziliberberg vs. Mol-
dova din 1 februarie 2005 §29-35, Hotărârea 
CtEDO Guţu vs. Moldova din 7 iunie 2007 
§51). Ţinând cont de faptul că standardele 
CtEDO în materie penală sunt aplicabile şi 
în sfera definită „contravenţională” în siste-
mul de drept al Republicii Moldova, menţi-
onăm că doar cadrul legislativ naţional deli-
mitează faptele prejudiciabile în infracţiuni 
şi contravenţii, CtEDO apreciindu-le ca fiind 
situaţii ce necesită a fi examinate pe poziţie 
de egalitate, iar în procesul contravenţional 
să fie aplicabile standardele prevăzute pentru 
procesul penal.

Suportul metodologic şi teoretico-
ştiinţific al cercetării de faţă îl constituie 
un complex de metode general-ştiinţifice, 
bazate pe cunoştinţe juridico-penale, care 
au asigurat unitatea analizei gnoseologice 
a subiectului supus investigării în întreaga 
complexitate a sa. Dintre procedeele logice şi 
metodele aplicate am evidenţia analiza şi sin-
teza, abstractizarea şi generalizarea, inducţia 
şi deducţia, metoda sistemică, comparativă, 
s-a apelat la un şir de principii filosofice ge-
nerale, ca: obiectivitatea, legătura dintre teo-
rie şi practică.

Rezultate obţinute şi discuţii. Deter-
minarea naturii juridice a faptei de încălcare 
a regulilor de siguranţă a traficului rutier în 
contextul legislaţiei naţionale are o impor-
tanţă deosebită.

După cum am menţionat anterior, prin 
conţinutul legal al incriminărilor privind si-
guranţa traficului rutier şi privind viaţa şi 
sănătatea persoanei prejudiciate ca rezultat 
al încălcării regulilor de siguranţă a traficu-
lui rutier, legiuitorul atât în C.pen., cât şi în 
C.contr. al RM a admis utilizarea unor ex-
presii şi chiar modalităţi de înfăptuire a anu-
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mitor infracţiuni/contravenţii care nu numai 
că nu aduc un plus de garanţie, de siguranţă 
în traficul rutier, ba chiar mai mult, conduc 
la o interpretare neunitară a normei de in-
criminare şi la crearea unei practici judiciare 
diferite pentru aceleaşi situaţii de fapt.

Drept exemplu în acest sens putem 
menţiona următoarele cazuri din practica ju-
diciară: „Inculpatul X, la data de 31.03.2016 
aproximativ la ora 09.20 deplasându-se cu bi-
cicleta de model „Spirit”, pe str. Kiev nr.4, din 
direcţia str. Bogdan Voievod spre str. Tudor 
Vladimirescu mun. Chişinău, manifestând 
neatenţie faţă de trafic şi încredere exagera-
tă în sine, a încălcat cerinţele RCR, şi anume: 
prevederile pct.109 alin.(l) al RCR, potrivit că-
ruia „conducătorii de biciclete, ciclomotoare, 
vehicule cu tracţiune animală, călăreţii trebu-
ie să circule pe drumul public numai într-un 
singur rând, menţinând în timpul deplasării, 
în raport cu marginea din dreapta a carosabi-
lului, un interval nu mai mare de 1 m, fiind 
îmbrăcaţi în vestă de protecţie-avertizare flu-
orescent-reflectorizantă”, precum şi cerinţele 
marcajului rutier 1.14.1 „trecere pentru pie-
toni” al RCR, iar drept urmare a încălcărilor în 
cauză, la trecerea pentru pietoni, a tamponat 
pietonul Y, care traversa regulamentar strada 
la trecerea cu circulaţia dirijată pentru pietoni 
de la dreapta spre stânga, relativ deplasării bi-
cicletei. În urma impactului, pietonului Y i-au 
fost provocate potrivit raportului de expertiză 
medico-legală nr.xxx/D din 28.04.2016, „trau-
mă cranio-cerebrală închisă, manifestată prin 
contuzia cerebrală, fractura osului occipital 
pe dreapta cu implicarea ambelor lamele, care 
prezintă pericol pentru viaţă şi se califică ca 
vătămare gravă”. Astfel, prin acţiunile sale, X, 
a săvârşit infracţiunea prevăzută de art.269 
Cod penal – încălcarea de către alt partici-
pant la trafic a regulilor privind menţinerea 
ordinii şi securitatea circulaţiei, acţiuni ce au 
provocat urmările indicate în art.264 C.pen al 
RM, adică vătămarea gravă a integrităţii cor-
porale sau a sănătăţii” [5]. Astfel, instanţa de 

judecată a încadrat acţiunile făptuitorului în 
baza art. 269 C.pen. al RM, adică „încălca-
rea de către pasager, pieton sau alt partici-
pant la trafic a regulilor privind menţinerea 
ordinii şi securitatea circulaţiei, dacă aceas-
ta a provocat urmările indicate la art. 264, 
identificând în biciclist un alt participant la 
trafic, ca subiect obligat să respecte regulile 
de siguranţă a traficului rutier, ca în cazul 
asemănător ce urmează instanţa de judecată 
să încadreze juridic cu totul altfel acţiunile 
făptuitorului: „Inculpatul D.C., la data de 11 
iulie 2010, aproximativ la orele 19.00, depla-
sându-se cu bicicleta prin parcul Valea Tran-
dafirilor în mun. Chişinău, din imprudenţă a 
tamponat-o pe O.C., în urma căruia ultima 
s-a ales, conform raportului de expertiză me-
dico-legală nr.xxx/D din 15 septembrie 2010, 
cu vătămări corporale sub formă de traumă 
cranio-cerebrală deschisă severă manifestată 
prin fractura osului frontal şi masivului facial; 
hemopansinusită post traumatică, sublixaţie 
Ch1 spre stânga post traumatică, hemoragie 
subarahnoidiană, edem cu excoriaţii multiple 
ale feţei, plăgi contuze ale capului şi feţei, care 
prezintă pericol pentru viaţă şi în baza acestui 
criteriu se califică ca vătămări corporale gra-
ve. Organul de urmărire penală a calificat ac-
ţiunile lui D.C. în baza art.157 C.pen. al RM, 
ca vătămare gravă a integrităţii corporale sau 
a sănătăţii cauzată din imprudenţă” [4].

Analiza acestor două studii de caz pre-
luate din practica judiciară ne demonstrea-
ză că instanţele de judecată admit aplicarea 
răspunderii pentru aceeaşi faptă prejudicia-
bilă în baza unor infracţiuni diferite care au 
o natură juridică distinctă, obiecte distincte 
de atentare, fapt datorat imperfecţiunii legii 
penale şi neglijării regulilor fundamentale de 
calificare juridică a unei infracţiuni.

Lipsa unei distincţii evidente dintre 
fapta de încălcare a regulilor de siguranţă a 
traficului rutier şi faptele de vătămare a sănă-
tăţii precum şi de provocare a decesului per-
soanei din imprudenţă ca rezultat al încăl-
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cării regulilor de siguranţă a traficului rutier 
generează un şir de probleme care apar în 
procesul de aplicare a răspunderii contraven-
ţionale/penale pentru aceste fapte, – situaţie 
care se datorează, în primul rând, existenţei 
în două acte normative distincte (C.contr. al 
RM şi C.pen. al RM) care prevăd două tipuri 
de răspundere juridică diferită a răspunderii 
pentru una şi aceeaşi faptă: „încălcarea re-
gulilor de siguranţă a traficului rutier”, chiar 
dacă aceasta este prezentată sub diferite no-
ţiuni mai mult sau mai puţin cuprinzătoare, 
însă, în esenţă, voinţa legiuitorului fiind cea 
de a reflecta prin acestea una şi aceeaşi fap-
tă săvârşită de unii şi aceiaşi făptuitori nu-
miţi conducători de vehicul în cazul art.242 
C.contr. al RM sau conducători ai mijlocului 
de transport în cazul art.264 C.pen. al RM, 
– noţiuni care la fel nu coincid după conţi-
nut şi întinderea lor de reglementare; per-
soană responsabilă pentru starea tehnică sau 
pentru exploatarea mijloacelor de transport, 
persoană cu funcţie de răspundere ori per-
soană care gestionează o organizaţie comer-
cială, obştească sau o altă organizaţie nesta-
tală responsabilă de respectarea regimului 
de lucru al şoferilor sau mecanizatorilor în 
cazul art.265 C.pen. al RM;  pieton, pasager, 
alt participant la trafic în cazul art.269 C.pen. 
al RM.

Practica judiciară existentă, care reflec-
tă de fapt situaţiile din realitatea obiectivă, ne 
demonstrează că de multe ori, ca rezultat al 
încălcării regulilor de siguranţă a traficului 
rutier, se provoacă victimelor din impruden-
ţă vătămări sănătăţii de grad diferit fie chiar 
survine decesul persoanei, care cad sub inci-
denţa atât a C. pen. al RM, cât şi a C. contr. 
al RM. Soluţia corectă în asemene caz ar fi 
calificarea acţiunilor făptuitorului în raport 
cu fiecare victimă, ceea ce ar implica califica-
rea juridică în baza unui concurs ideal din-
tre infracţiune şi contravenţie. Însă art. 441 
C.contr. al RM nu admite o atare variantă de 
încadrare juridică. Alin. (1) lit. e) al aceluiaşi 

articol stipulează că procesul contravenţio-
nal nu poate fi pornit, iar dacă a fost pornit, 
nu poate fi efectuat şi va fi încetat în cazurile 
în care pentru acelaşi fapt este pornită urmă-
rirea penală.

Instituţia concursului ideal dintre o 
contravenţie şi o infracţiune nu este nici pre-
văzută, nici definită de legislaţia în vigoare. 
Doctrina penală precum şi practica judicia-
ră recunoaşte doar situaţiile de concurs real 
dintre infracţiuni şi contravenţii, situaţii care 
îşi găsesc reflectarea şi în practica de trans-
punere în viaţă a normelor de drept.

Un exemplu în acest sens ar putea servi 
următorul caz din practica judiciară: „Incul-
patul U.O., fiind deţinător al permisului de 
conducere de categoria „B,C,D,E”, la data de 
12 martie 2017, aproximativ ora 20.20 min., 
aflându-se la volanul microbuzului de mo-
del „Mercedes 311 CDI” cu n/î XX şi depla-
sându-se pe str. Chişinăului, Cricova, mun. 
Chişinău, ajungând în preajma imobilului 
nr.44, manifestând neatenţie faţă de trafic şi 
încredere exagerată în sine, a încălcat cerinţe-
le RCR, Anexa nr.1 la Hotărârea Guvernului 
nr.357 din 13.05.2009, şi anume: prevederile 
pct.3 al RCR, în conformitate cu care, „parti-
cipanţii la trafic sunt obligaţi să respecte re-
gulile de circulaţie, semnificaţia mijloacelor 
şi prin acţiunile lor să nu cauzeze prejudicii 
altor participanţi la trafic, să nu-i expună pe-
ricolului”, prevederile pct.10 alin.(l) lit.b) al 
RCR, în conformitate cu care, „persoana care 
conduce un vehicul trebuie: ...b) să posede cu-
noştinţe şi să execute cerinţele RCR, precum şi 
să posede dexteritatea necesară de a conduce 
în siguranţă vehiculul pe drum, prevederile 
pct.45 al RCR, în conformitate cu care „con-
ducătorul trebuie să conducă vehiculul în con-
formitate cu limita de viteză stabilită, ţinând 
permanent seama de următorii factori: a) sta-
rea psihofiziologică ce influenţează atenţia şi 
reacţia; b) dexteritatea în conducere care i-ar 
permite să prevadă situaţiile periculoase; c) 
starea tehnică a vehiculului şi particularită-
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ţile încărcăturii; d) situaţia rutieră; iar drept 
urmare a încălcărilor enunţate mai sus nu a 
făcut faţă conducerii mijlocului de transport, 
nu a apreciat corect situaţia rutieră, nu a ţi-
nut cont de dexteritate în conducere care i-ar 
permite să prevadă situaţiile periculoase şi ca 
urmare a pierdut controlul volanului şi s-a 
tamponat în obstacol, în copac, iar prin iner-
ţie, autovehiculul a fost proiectat în gardul de 
cărămidă. În consecinţă, în urma impactului, 
pasagerului de pe bancheta din faţă B.A., con-
form raportului de expertiză medico-legală 
nr.xxx/D din 11.04.2017, i-au fost provocate 
leziuni corporale sub formă de „edem mode-
rat în regiunea antebraţului drept, care a fost 
cauzat în urma acţiunii traumatice a unui 
obiect contondent dur sau la lovire de acesta, 
posibil în timpul şi circumstanţele indicate, ce 
se califică drept vătămare neînsemnată”; pa-
sagerului de pe bancheta din spate L.A., con-
form raportului de expertiză medico-legală 
nr.xxx/D din 26.04.2017, i-au fost provocate 
leziuni corporale sub formă de „fractura oa-
selor nazale, plagă în regiunea feţii, care au 
fost cauzate în urma acţiunii traumatice a 
unui obiect dur, posibil în timpul şi circum-
stanţele indicate, condiţionează dereglarea 
sănătăţii de scurtă durată şi în baza acestui 
criteriu se califică ca vătămare uşoară”; pa-
sagerului de pe bancheta din spate, G.A., con-
form raportului de expertiză medico-legală 
nr.xxx/D din 12.04.2017, i-au fost provocate 
leziuni corporale sub formă de „traumă cra-
nio-cerebrală închisă manifestată prin como-
ţie cerebrală, plagă contuză regiunea buzei 
superioare, fractură coronară totală a dinţilor 
11.12, care condiţionează dereglarea sănătăţii 
de scurtă durată şi în baza acestui criteriu se 
califică drept vătămare uşoară”; pasagerului 
de pe bancheta din spate M.A. conform rapor-
tului de expertiză medico-legală nr.xxx/D din 
25.04.2017. i-au fost provocate leziuni corpo-
rale sub formă de „fractura polului inferior al 
rotulei stângi fără deplasare, plagă contuză la 
nivelul gambei stângi, care au fost cauzate în 

urma acţiunii traumatice a unui obiect con-
tondent dur sau la lovire de un astfel de obiect, 
posibil în timpul şi circumstanţele indicate, 
condiţionează dereglarea sănătăţii de lungă 
durată şi în baza acestui criteriu se califică 
drept vătămare medie. Instanţa de judecată 
a recunoscut vinovat pe U.O. de săvârşirea in-
fracţiunii prevăzute de art.264 alin.(1) C. pen. 
al RM şi i-a stabilit o pedeapsă sub formă de 
amendă în mărime de 500 (cinci sute) unităţi 
convenţionale, fără privarea de dreptul de a 
conduce mijloacele de transport” [6].

Făcând o analiză a acestui studiu de 
caz, constatăm că instanţa de judecată, a ca-
lificat acţiunile făptuitorului în baza art. 264 
alin.(1) C. pen. al RM, doar ca infracţiune, 
şi anume cea de „Încălcare a regulilor de se-
curitate a circulaţiei sau de exploatare a mij-
loacelor de transport de către persoana care 
conduce mijlocul de transport, încălcare ce a 
cauzat din imprudenţă o vătămare medie a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii”, fără a 
invoca o calificare suplimentară şi în baza 
art. 242 C. contr. al RM „Încălcarea de către 
conducătorul de vehicul a regulilor de circu-
laţie rutieră soldată cu cauzarea de vătămări 
corporale uşoare victimei sau cu deteriorarea 
considerabilă a vehiculelor, a încărcăturilor, a 
drumurilor, a instalaţiilor rutiere, a altor in-
stalaţii sau a altor bunuri”, fapt necesar dato-
rită imperativului de a da o apreciere juridică 
a faptei prejudiciabile şi în raport cu celelalte 
victime, care nu au suferit vătămări medii 
ale sănătăţii ci doar vătămări neînsemnate şi 
uşoare ale sănătăţii.

În situaţia de faţă, vătămarea sănătăţii 
de diferit grad a patru victime, prezenţa în 
două acte normative separate a răspunderii 
juridice distincte pentru provocarea acestor 
vătămări sănătăţii de grad diferit, şi lipsa 
unui cadru legislativ care ar prevedea posibi-
litatea aplicării răspunderii pentru cauzarea 
uneia şi aceeaşi vătămare a sănătăţii asupra 
a două sau mai multor persoane, impune ca 
fiind imperativă calificarea acestor fapte în 
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baza unui concurs dintre infracţiune şi con-
travenţie.

Însă, conform regulilor existente şi sta-
tuate, care se aplică axiomatic, se impune or-
ganelor de drept să încadreze juridic această 
faptă doar în baza unui singur act normativ 
deşi situaţia reală întâmplată în realitatea 
obiectivă, multitudinea, natura şi gradul di-
ferit al urmărilor prejudiciabile, numărul 
victimelor dictează o cu totul altă calificare 
juridică. Actualele practici de calificare ju-
ridică a faptelor de încălcare a regulilor de 
siguranţă a traficului rutier precum şi a celor 
de vătămare a sănătăţii fie de provocare a de-
cesului persoanei din imprudenţă ca rezultat 
al încălcării regulilor de siguranţă a traficului 
rutier nici pe departe nu asigură satisfacţia 
procesuală a victimelor acestor fapte ilega-
le, atât din punctul de vedere al examinării 
efective a situaţiei de fapt urmată de tragerea 
la răspundere penală sau contravenţională a 
făptuitorului, cât şi din perspectiva aprecie-
rii şi stabilirii calităţii procesuale a victime-
lor acestor fapte precum şi din considerentul 
despăgubirii corespunzătoare a acestora.

Un alt exemplu din practica judici-
ară, care la fel ne demonstrează că regulile 
şi practicile aplicate la momentul actual nu 
asigură o calificare justă a faptelor prejudi-
ciabile ce constituie obiectul nostru de stu-
diu, este următorul studiu de caz: „La data 
de 04.04.2017, aproximativ la ora 17.20 min., 
conducătorul auto R.V., conducând autoturis-
mul de model „Volkswagen Passat” cu nume-
rele de înmatriculare xxx zzz, avându-1 în ca-
litate de pasager în salonul automobilului pe 
cet. J.I., care se afla pe bancheta pasagerului 
din faţă, se deplasa în mun. Chişinău pe şos. 
Hânceşti din direcţia str. Mioriţa în direcţia 
str. Sihastrului din mun. Chişinău.

În timpul deplasării pe strada indicată, 
ajungând în regiunea blocului administra-
tiv al Ministerului Apărării R. Moldova, nu 
a manifestat prudenţă sporită la trafic, nu a 
ţinut cont de totalitatea factorilor ce caracte-

rizează condiţiile rutiere, intensitatea şi nive-
lul de organizare a traficului rutier, de care 
trebuie să ţină cont fiecare conducător la de-
terminarea vitezei, benzii de circulaţie şi mo-
dalităţii de conducere a vehiculului, prin ce 
a încălcat cerinţele pct.45 (1) şi (2) al RCR, 
conform căruia „conducătorul trebuie să con-
ducă vehiculul în conformitate cu limita de 
viteză stabilită, ţinând permanent seama de 
următorii factori: a) starea psihofiziologică ce 
influenţează atenţia şi reacţia; b) dexteritatea 
în conducere care i-ar permite să prevadă situ-
aţiile periculoase; c) starea tehnică a vehiculu-
lui şi particularităţile încărcăturii; d) situaţia 
rutieră; iar în cazul în care apar obstacole ce 
pot fi observate de conducător, el trebuie să re-
ducă viteza sau chiar să oprească pentru a nu 
pune în pericol siguranţa traficului”, conducea 
automobilul cu viteză sporită pentru acel sec-
tor de drum, fapt pentru ce a încălcat şi pre-
vederile pct. 47. 1) lit. a) din RCR, care indică 
„limitele maxime de viteză a vehiculelor pe 
drumurile publice, în localităţi sunt 50 km/h, 
...”, la fel a încălcat şi cerinţele pct.10 (1) lit. b) 
al RCR care prevede că; „persoana care con-
duce un vehicul trebuie să posede cunoştinţe 
şi să execute cerinţele prezentului Regulament, 
precum şi să posede dexteritatea necesară de a 
conduce în siguranţă vehiculul pe drum” şi ca 
urmare la apariţia obstacolului pe carosabil şi 
ca consecinţă a vitezei excesive a pierdut con-
trolul conducerii automobilului şi ca rezultat 
cu partea frontală faţă stângă a automobilu-
lui pe care îl conducea, a comis tamponarea în 
partea din spate dreapta a autoturismului de 
model Honda CRV cu numerele de înmatricu-
lare xxx zzz, condus de cet. B.V., care se afla în 
deplasare în aceeaşi direcţie pe banda a II-a şi 
a preselectat direcţia de deplasare pe banda I.

În urma accidentului în traficul rutier, 
mijloacele de transport indicate au fost teh-
nic deteriorate, iar pasagerul din habitaclul 
automobilului Volkswagen Passat, J.I., potri-
vit concluziei indicate în raportul de expertiză 
medico-legală nr.xxx/D din 27.04.2017, s-a 
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ales cu leziuni corporale medii sub formă de 
fractură metafizară distală, a ambelor oase a 
antebraţului, cu angulara fragmentelor”. Ast-
fel, prin acţiunile sale, R.V., a comis încălca-
rea regulilor de securitate a circulaţiei sau de 
exploatare a mijloacelor de transport de către 
persoana care conduce mijlocul de transport, 
încălcare ce a cauzat din imprudenţă o vătă-
mare medie a integrităţii corporale sau a să-
nătăţii, adică a comis o infracţiune prevăzută 
de art.264 alin.(1) C.pen. al RM” [7].

Făcând o analiză a studiului de caz de-
scris mai sus, a cauzei penale şi a hotărârii 
instanţei de judecată pe seama acestei speţe, 
am ajuns la concluzia că organul de urmări-
re penală şi instanţa de judecată nu au ţinut 
cont de faptul că în urma accidentului în tra-
ficul rutier, ambele mijloace de transport au 
fost tehnic deteriorate, ceea ce semnifică că, 
în raport cu persoana B.V., inculpatul R.V. a 
săvârşit contravenţia prevăzută de art. 242 C. 
contr. al R.M. alin. (2) şi anume „Încălcarea 
de către conducătorul de vehicul a regulilor 
de circulaţie rutieră soldată cu deteriorarea 
considerabilă a vehiculelor, a încărcăturilor, 
a drumurilor, a instalaţiilor rutiere, a altor 
instalaţii sau a altor bunuri”, însă organul 
de urmărire penală şi instanţa de judecată 
au dat o apreciere juridică a situaţiei de fapt 
doar în raport cu victima căreia i s-a cauzat o 
vătămare medie a sănătăţii.

De altfel, C.pen. al RM nici nu prevede 
răspunderea penală pentru cauzarea daune-
lor materiale din imprudenţă ca rezultat al 
încălcării regulilor de siguranţă a traficului 
rutier, iar art. 264 C. pen. al RM, nu absoarbe 
în sine şi urmările prejudiciabile sub forma 
daunelor materiale de nici o mărime, încă 
din anul 2005, odată cu operarea modifică-
rilor corespunzătoare în legea penală prin le-
gea pentru modificarea art. 264 C.pen al RM 
nr. 45-XVI din 21.04.2005 conform căreia în 
dispoziţia alin. (1), cuvintele „ori daune ma-
teriale în proporţii mari” au fost excluse.

Cu atât mai mult, persoana B.V., în 

situaţia de faţă, nici nu a fost recunoscut ca 
parte vătămată pe cauza penală intentată, ci 
a fost audiat doar ca martor, rămânând nesa-
tisfăcut de examinarea cazului dat în raport 
cu daunele materiale suferite.

De fapt, calitatea specială a victimelor 
infracţiunii prevăzute de art. 264 C. pen. al 
RM îngustează cercul acestora doar la per-
soanele cărora, ca rezultat al încălcării regu-
lilor de siguranţă a traficului rutier, li s-au 
cauzat din imprudenţă, în funcţie de moda-
litatea normativă concretă de săvârşire a in-
fracţiunii:

a) vătămarea medie a sănătăţii;
b) vătămarea gravă a sănătăţii;
c) decesul.
În această ordine de idei, persoanele 

cărora li s-a cauzat din imprudenţă, ca rezul-
tat al încălcării regulilor de siguranţă a tra-
ficului rutier, vătămări uşoare sau neînsem-
nate sănătăţii, fie daune materiale sub forma 
deteriorării neînsemnate sau considerabile a 
vehiculelor, a încărcăturilor, a drumurilor, 
a instalaţiilor rutiere, a altor instalaţii sau 
a altor bunuri, nu pot constitui victime ale 
infracţiunii prevăzute de art. 264 C.pen. al 
RM, din mai multe considerente. În primul 
rând, vătămările neînsemnate sau uşoare 
ale sănătăţii suferite de o persoană, nu pot fi 
absorbite de vătămările medii sau grave ale 
sănătăţii suferite de o altă persoană, fie de 
decesul unei alte persoane. În al doilea rând, 
cauzarea daunelor materiale sub forma de-
teriorărilor neînsemnate sau considerabile a 
vehiculelor, a încărcăturilor, a drumurilor, 
a instalaţiilor rutiere, a altor instalaţii sau a 
altor bunuri unei peroane, apriori nu pot fi 
absorbite de art. 264 C. pen. al RM.

Concluzii. Astfel, în atare situaţii, se 
impune calificarea distinctă a faptelor de vă-
tămare a sănătăţii din imprudenţă de diferit 
grad şi de provocare a decesului din impru-
denţă şi a faptelor de provocare din impru-
denţă a daunelor materiale de diferit grad ca 
rezultat al încălcării regulilor de siguranţă a 
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traficului rutier, ca infracţiuni şi ca contra-
venţii în concurs.

Considerăm că soluţia rezolvării tutu-
ror acestor disensiuni va fi în identificarea 
naturii juridice şi în legiferarea distinctă a 
faptei de încălcare a regulilor de siguranţă a 
traficului rutier ca contravenţie contra sigu-
ranţei traficului rutier, iar a faptelor de vătă-
mare neînsemnată şi uşoară a sănătăţii cau-
zată din imprudenţă ca rezultat al încălcării 
regulilor de siguranţă a traficului rutier ca 
contravenţii contra sănătăţii persoanei şi, în 
fine, a faptelor de vătămare medie şi gravă a 
sănătăţii şi de provocare a decesului persoa-
nei din imprudenţă ca rezultat al încălcării 
regulilor de siguranţă a traficului rutier ca in-
fracţiuni contra vieţii şi sănătăţii persoanei.

Anume această distingere legislativă va 
asigura doza de claritate necesară atât pentru 
teoria dreptului penal, cât şi pentru stabili-
rea şi soluţionarea problemelor care apar în 
practica judiciară.
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