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Obtinerea independentei R. Moldova s-a desfdsurat in contextul accentudrii tendintelor secisioniste. Pe prim-
plan s-a nuantat separatismul transnistrean ce a survenit in urma a trei factori: activitatea rebeld a separatistilor tran-
sinistreni, implicarea Federatiei Ruse prin sustinerea militard, politicd si morald a separatismului, precum si incapa-
citatea elitei politice din R. Moldova de a solutiona aceast crizd. In vederea solutiondrii conflictului transnistrean au
fost inaintate mai multe proiecte, insd mentiondm locul ocupat de UE in contextul procesului de negocieri. Interesul UE
fatd de problema secisionistd din R. Moldova s-a manifestat prin urmdtoarele actiuni: numirea unui reprezentat special
al UE in R. Moldova in martie 2005 sau deschiderea Delegatiei permanente a Comisiei Europene la Chisindu si lansarea
misiunii EUBAM la frontiera moldo-ucraineand, la care addugdm multiple proiecte de ordin economic subventionate
de UE ce si-au propus ca scop apropierea celor doud maluri ale Nistrului.
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Moldova’s independence was held in the context of deepening trends separatists. In the foreground was nuanced
Transdniestrian conflict that arose from three factors: Transnistrian separatist rebel activity, involvement of the Rus-
sian Federation throught military, political and moral support, and the inability of the political elite in Moldova solve
this crisis. Were submitted several projects for Transnistrian conflict settlement, and we noticed the EU’s place in the
context of negotiations. EU’s interest in Moldova’s problem was manifested through: the appointment of an EU Special
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the EU that also have proposed bringing closer the two banks of the Dniester.
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Prabusirea URSS a pus in evidenta exis-
tenta mai multor focare de conflict in spatiul
ex-sovetic, determinate de reminiscentele or-
ganizarii administrative de tip totalitar, pre-
cum si de revalitatea mai pronuntatd intre
Federatia Rusa si Occident. Cercetatorul O.
Serebrean, considera ca reactualizarea unor
conflicte este determinatd prin trasarea a trei
doctrine geopolitice promovate de Rusia in
ultimele secole: panslavismul, eurasianismul,
internationalismul. Constatam  prezenta
acestor ideologii in doctrinele contemporane

ale Federatiei Ruse [1].

In aceasti ordine de idei mentionim
specificul conflictului transnistrean, care are
radacini istorice. Pentru prima data aceasta
»entitate statald” a fost creatd pe 12 octom-
brie 1924 de catre Biroul politic al Partidu-
lui Comunist a URSS, ca regiune autonoma
denumita Republica Sovietica Socialista Au-
tonoma Moldoveneasca. Urmatoarea etapa a
constituit data de 2 august 1940 cand a fost
creata RSSM, ce cuprindea regiuni din Basa-
rabia istorica si o parte din raioanele RSSAM.



-

Conflictul a generat in contextul miscarii na-
tionale de la sfarsitul anilor 1980 din RSSM,
culminand la data de 2 septembrie 1990 cand
este proclamata Republica Sovietica Socialis-
ta Moldoveneasca Nistreana [2, p. 326].

Istoriografia contemporana abordeaza
mai multe concepte privind cauzele eveni-
mentelor sus-mentionate. Prin urmare, evi-
dentiem urmatorii factori ai separatismului
transnistrean:

- Activitatea rebeld a separatistilor ba-
zatd pe concepte dogmatice;

— Suportul politic, militar, moral din
partea Federatie Ruse;

- Actiuni neconsecvente din partea au-
toritatilor de la Chisinau fata de criza creata.

— Aspectul cultural-lingvistic si etno-
demografic intre cele doua maluri ale Nis-
trului;

- Amenintarea de redistribuire a pu-
terii si a resurselor economice in regiunea
transnistreana [3, p. 55].

Reglementarea conflictului transnis-
trean a devenit o prioritate in politica externa
a diplomatilor europeni, cu scopul mentine-
rii unei stabilitati regionale. Conform lui M.
Kuzovlev, in acest rastimp conflictul a par-
curs mai multe stadii — de la ,,etapa fierbinte”
(actiuni militare in anii 1991-1992) péana la
cel de statu-quo din prezent. Totodata, re-
marca autorul, dupa etapa activa, intre par-
tile in conflict nu a fost semnat un acord de
pace definitiv, existand doar Acordul de in-
cetare a focului din 21 iulie 1992 [4, p. 3]. In
pofida faptului ca acesta nu este un conflict
interetnic [5, p. 4], si a faptului ¢4, in opinia
mai multor experti occidentali, dintre toate
conflictele inghetate din spatiul postsovietic
acesta este cel mai simplu sub aspectul regle-
mentarii [6], totusi, in prezent, constatam ca
nu au fost inregistrate evolutii semnificative
in solutionarea lui. Dupa douazeci si cinci de
ani de la izbucnirea si negocierea multiplelor
concepte, strategii si planuri de solutionare
propuse de diferiti actori, precum OSCE, Fe-
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deratia Rusa, Ucraina, Republica Moldova,
devine din ce in ce mai evident ca problema
nu va fi usor de solutionat chiar si cu impli-
carea mai activa a UE si SUA.

Un eveniment important care a ofe-
rit un sprijin pozitiei Republicii Moldova
in procesul de negocieri a avut loc in 1991
la Summitul OSCE de la Istanbul, in cadrul
caruia Federatia Rusa si-a asumat angaja-
mentul in fata intregii comunitati internatio-
nale de a-si retrage complet trupele si arma-
mentul de pe teritoriul Republicii Moldova
pana la finele anului 2002 [7, p. 25], [8, p.
9]. In pofida faptului ci pana in prezent ea
nu si-a respectat complet angajamentele lu-
ate [9], rezolutia OSCE a diluat din conditi-
onalitatea impusa anterior de Federatia Rusa
privind identificarea unei solutii politice a
conflictului transnistrean si mai apoi retra-
gerea trupelor si armamentului. De altfel, in
Declaratia Summitului de la Istanbul din 19
noiembrie 1999, sefii de stat si de guverne
ai statelor OSCE au declarat faptul ca ei se
asteaptad la o retragere rapida, in ordine co-
respunzatoare $i completd a fortelor armate
rusesti din Republica Moldova si au salu-
tat angajamentul asumat de catre Federatia
Rusa de a finaliza pana la finele anului 2002
retragerea efectivului militar, armamentului,
munitiilor si echipamentului de pe teritoriul
Republicii Moldova. In sfarsit, ei au reiterat
ca o misiune internationala de evaluare era
gata sa purceada imediat la supravegherea
retragerii §i distrugerii munitiilor si arma-
mentului rusesc [7, p. 50].

Drept urmare a Summitului de la Is-
tanbul, Misiunea OSCE a fost mandatatd sa
asigure transparenta in procesul de retragere
si distrugere a munitiilor si armamentului ru-
sesc din Republica Moldova, precum si sa co-
ordoneze asistenta financiara si tehnicd, pen-
tru a facilita procesul respectiv [10]. Salutara,
in acest sens, este si decizia Parlamentului
European de a sustine rezolutia OSCE privind
aprobarea unui document de pozitie in care
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inaltul for legislativ european sprijina initia-
tiva OSCE si consemneaza faptul ca organi-
zatia, din componenta careia fac parte 55 de
state, este unica institutie paneuropeana care
a implementat activitati ale diplomatiei pre-
ventive, de promovare a drepturilor omului,
a democratiei, a statului de drept, a cooperarii
politice si a controlului armamentelor [11].

Initiativele de reintegrare a Republicii
Moldova prin adoptarea unui model federa-
tiv de organizare constituie o etapa impor-
tantd in tentativele de a solutiona conflictul
transnistrean. Primul si cel mai detaliat plan
in privinta data a fost propus sub auspiciul
OSCE la 3 iulie 2002 de catre Federatia Rusa
si Ucraina. Documentul, elaborat dupa mo-
delul constitutiei federale rusesti [12, p. 15],
a fost negociat de catre parti intr-un moment
in care relatiile dintre Republica Moldova si
Federatia Rusa deveneau deosebit de amica-
le. Documentul format din patruzeci si doua
de articole stabileste principiile esentiale de
guvernare ale Republicii Moldova reunifica-
te, precum si sistemul de garantii si procedu-
rile tranzitionale. Articolul 1 al documentu-
lui descria Republica Moldova in calitate de
stat federal democratic, de drept, cu forma
de guvernamant republican [13, p. 16].

Etapele principale ale procesului federa-
lizarii propuse erau: (a) semnarea unui acord
de principiu intre Chisinau si Tiraspol; (b) ela-
borarea noii Constitutii a Republicii Moldova
in baza principiilor de federalizare propuse de
catre OSCE; (c) organizarea unui referendum
national pe marginea constitutiei propuse; (d)
organizarea alegerilor pe intregul teritoriu al
Republicii Moldova in conformitate cu pre-
vederile noii constitutii; (¢) conformarea cu
noua lege de baza a tuturor actelor normative
ale subiectelor federatiei create. Dupa multi-
plele runde de negocieri, documentul final nu
a fost semnat, partile neajungand la o intele-
gere clara asupra formei de ,,convietuire” ul-
terioara [12, p. 15].

D. Kozak este delegat in calitate de re-

prezentant special al Presedintelui Federatiei
Ruse pentru solutionarea problemei trans-
nistrene [13, p. 27]. In perioada iulie-septem-
brie 2003, D. Kozak impreuna cu grupurile
de lucru ale autoritatilor Republicii Moldo-
va si cele secesioniste elaboreaza un proiect
de memorandum care trebuia sd pund baza
unui stat federativ asimetric. Produs in con-
ditii netransparente, fara implicarea media-
torilor procesului de reglementare ai OSCE,
ai Ucrainei si fara consultarea opiniei publice
[13, p. 27], documentul a intampinat cele mai
negative reactii ale tarilor europene, ale SUA
si ale societatii civile din Republica Moldova.

Proiectul Memorandumului cu privire
la principiile de baza ale structurii statului
unificat se baza pe conceptia statului comun
inaintata anterior de catre Federatia Rusa:
formarea pana in 2020 a Republicii Federa-
le Moldova, in cadrul cdreia se creau doi su-
biecti federativi ,,Republica Moldoveneasca
Nistreand” si ,,Unitatea teritorial-autonoma
Gagauzia” [14, p. 1]. Documentul scoate in
evidenta urmatoarele elemente ale constitu-
irii noului stat: (a) realizarea mecanismelor
practice de solutionare a problemei transnis-
trene care este posibild doar prin elaborarea,
supunerea referendumului si aprobarea co-
muna a Constitutiei statului reunificat; (b)
noul stat va fi unul suveran si neutru, care
se angajeazd sa se demilitarizeze complet;
(c) pana in momentul demilitarizarii com-
plete fortele militare nu pot fi folosite pen-
tru asigurarea ordinii si securitatii publice pe
teritoriul federatiei; (d) partile se adreseaza
cu propunere catre Federatia Rusa privind
oferirea garantiilor privind securitatea, con-
ditiilor de reunificare si integritatii teritori-
ale a Republicii Federale Moldova. Aceasta
presupune, inclusiv, dislocarea pe teritoriul
viitoarei federatii a unui contingent militar al
fortelor armate ruse denumite ,.forte pacifi-
catoare de stabilizare ale Federatiei Ruse” de
aproximativ 2000 de persoane pe perioada
procesului de demilitarizare completa a ta-



rii, dar care nu vor parasi teritoriul pana in
2020; (e) in domeniul relatiilor internationa-
le subiectii federatiei sunt consultati obliga-
toriu si iau parte la negocierile de semnare a
acordurilor internationale; (f) subiecti ai fe-
deratiei pot deveni ei insisi membri ai orga-
nizatiilor internationale si regionale in cazul
in care aceasta acceptda membri care nu sunt
subiecti ai dreptului international; (g) su-
biectii federatiei pot parasi unilateral federa-
tia doar in cazul in care autoritatile centrale
ale Republicii Moldova vor decide de a se uni
cu o alta tara si/sau statul isi pierde complet
suveranitatea; (h) prin repartizarea functiilor
de control asupra federatiei subiectii federa-
tiei primesc imputerniciri vaste si dreptul de
blocare a functiilor statului la nivel federal
[14, p. 1-11].

Proiectul rus a fost ulterior catalogat
drept tentativa de ,,transnistrizare a Republi-
cii Moldova”, de ,,rusificare fortata”, de ,,dis-
paritie a Republicii Moldova in calitate de
stat suveran”. Consideram ca opozitia masi-
va a diplomatiei europene, in speta a OSCE,
UE, dar si a SUA [13, p. 31], combinata cu
protestele in masa ale societatii civile, au de-
terminat in ultimul moment autoritatile con-
stitutionale ale Republicii Moldova sa anu-
leze ceremonia de semnare a documentului
respectiv. Decizia luata a nemultumit vadit
conducerea Federatiei Ruse, dar si pe liderii
separatisti, care au intreprins contramasuri
pentru a intimida Republica Moldova in in-
cercarea de a gasi solutii alternative pentru
aplanarea situatiei critice. Aceste circum-
stante ostile au provocat o reactie in lant,
reorientarea politicii externe a autoritatilor
constitutionale catre UE si SUA si lansarea
demersului privind implicarea lor in proce-
sul de reglementare transnistreana.

Raspunsul occidental nu s-a lasat foar-
te mult asteptat, iar la Summitul ministeri-
al al OSCE de la Maastricht din decembrie
2003 UE, SUA si alti participanti, in pofida
opozitiei Federatiei Ruse, abordand situ-
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atia din Republica Moldova: (a) au reiterat
suport pentru suveranitatea si integritatea
Republicii Moldova; (b) au evidentiat rolul
indispensabil al cooperarii si coordonarii
tuturor mediatorilor pentru obtinerea unei
solutii politice; (c) au pledat insistent pen-
tru retragerea neconditionata a trupelor ruse
din raioanele de est fara amanari ulterioare;
(d) au salutat initiativa OSCE de examinare
a posibilitatii de organizare a unei misiuni
internationale de mentinere a pécii in raioa-
nele de est, inclusiv cu participarea observa-
torilor civili sub auspiciile OSCE [15, p. 93-
109]. In mod particular, UE in Declaratia sa
si-a manifestat regretul ca nu a fost posibila
adoptarea unei pozitii consolidate a OSCE pe
problema transnistreana. Totodata, UE si-a
aratat deschiderea de a se implica in continu-
are in procesul de solutionare a conflictului,
specificand ca doar o implicare multilatera-
1a adevarata va oferi o legitimitate interna-
tionala procesului. Referitor la optiunile de
mentinere a pacii, UE reitereaza disponibi-
litatea de a asista identificarea unei solutii
multinationale la aceasta problema sub aus-
piciile OSCE [15, p. 99].

O alta tentativa de solutionare a con-
flictului din raioanele de est ale Republicii
Moldova a avut loc in 2005, intr-un con-
text regional favorabil determinat de prelu-
area puterii de catre fortele proeuropene in
Ucraina. La Summitul sefilor de stat GUAM,
care a avut loc la Chisindu pe 22 aprilie 2005,
presedintele Ucrainei, Viktor Iuscenko, a
lansat sapte principii sub genericul ,,Spre re-
glementare prin democratizare”, care urmau
sa formeze scheletul viitoarei reglementari
transnistrene: (1) asumarea de catre auto-
ritatile de la Tiraspol a angajamentelor de
democratizare a societatii, de dezvoltare a
societatii civile si multipartidismului; (2) or-
ganizarea in cel mai scurt timp a unor ale-
geri libere si corecte in Sovietul Suprem de la
Tiraspol, ca organ reprezentativ al regiunii,
»in conditiile de drept prevazute de statutul
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Transnistriei”; (3) asigurarea monitorizarii
acestor alegeri de catre UE, OSCE, Consi-
liul Europei, Rusia si SUA, alaturi de Ucrai-
na; (4) implicarea mai activa a UE si SUA in
procesul de reglementare; (5) transformarea
actualului format al operatiunii de pacificare
intr-un mecanism international de observa-
tori militari si civili sub egida OSCE, care sa
presupuna prezenta unui numar mai mare
de militari ucraineni si transnistreni; (6)
organizarea unei misiuni internationale de
inspectare a intreprinderilor din complexul
militar-industrial din regiune; si (7) desfa-
surarea unei misiuni OSCE de scurta durata
de monitorizare a frontierei moldo-ucrai-
nene pe segmentul transnistrean [16, p. 34].
In cadrul rundei de negocieri de la Vinita,
unde s-au discutat propunerile presedintelui
ucrainean, reprezentantii Republicii Moldo-
va, ai Transnistriei, ai OSCE si ai Ucrainei au
decis sa invite UE si SUA pentru a participa
la procesul de negocieri cu statut de observa-
tori [16, p. 36].

In data de 16 mai 2005 la Vinita, Ucrai-
na a facut public planul sdu de reglementa-
re a conflictului din zona de est a Republicii
Moldova. Potrivit acestuia, Republica Mol-
dova era considerata stat suveran, indepen-
dent, unitar sub aspect teritorial si unicul
subiect de drept international, pe cand regiu-
nea transnistreana era vazuta ca o regiune cu
statut special in cadrul Republicii Moldova.
In conformitate cu planul mentionat, reinte-
grarea Republicii Moldova a prevazut ,,cre-
area spatiului unic juridic, economic, social,
vamal, umanitar, de securitate si a altor spatii
de activitate statala”. Regiunea transnistrea-
na era definita in calitate de ,,unitate admi-
nistrativ-teritorialda cu statut de republica”,
ce ar avea propriile simboluri: drapel, stema,
imn, onorate impreuna cu simbolurile Repu-
blicii Moldova si trei limbi oficiale [16, p. 37].

Bazat pe principiile enuntate de pre-
sedintele ucrainean in cadrul Summitului
GUAM al sefilor de stat, planul a fost salutat

partial de catre autoritatile Republicii Mol-
dova. Hotdrarea Parlamentului Republicii
Moldova cu privire la initiativa Ucrainei in
problema reglementarii conflictului trans-
nistrean si masurile pentru democratizarea si
demilitarizarea zonei transnistrene saluta ini-
tiativa Presedintelui Ucrainei V. Iuscenko de
a sustine aspiratiile de reintregire ale Repu-
blicii Moldova, apreciaza inalt oferta Ucrai-
nei, considerand-o drept un pas esential pe
calea consolidarii unitatii teritoriale a statu-
lui nostru si eliminarii din zona transnistrea-
na, cat mai curand posibil, a unui regim se-
paratist, autoritar i criminal, care constituie
o amenintare evidentd la adresa securitatii
regionale. Totodata, Hotdrarea stipuleaza ca
in initiativa Ucrainei nu si-au gasit reflecta-
re unele principii ale reglementarii, inclusiv
cele ce tin de: (1) evacuarea trupelor rusesti;
(2) demilitarizarea, principiile si conditiile
de democratizare a zonei si (3) instituirea
unui control transparent si legal asupra seg-
mentului transnistrean al frontierei de stat
moldo-ucrainene [17, p. 2].

Un alt argument important este par-
ticiparea, incepand cu 2005, a UE si SUA
in formatul negocierilor (5+2) si inaintarea
Planului Tuscenko de solutionare a conflic-
tului, ce au adus multe sperante autoritati-
lor Republicii Moldova, insa remarcam ca
abordarea acestor actori-cheie in problema
conflictului este una particulara. Referitor la
rolul UE, notam ca PESC-ul care ar trebui
sa uneasca viziunea si actiunea europeana
asupra problemelor de pe arena internatio-
nald, de fapt, divizeaza Uniunea, in special
atunci cand interesele strategice nationale ale
unor state membre sunt puternic lezate. In
timp ce UE era constienta de riscurile lega-
te de conflict si opteaza pentru solutionarea
lui cat mai urgenta, structura europeana nu
dorea ca problema transnistreana sa afecteze
relatiile dintre UE si Rusia. Are dreptate O.
Nantoi care considera ca preocuparea ma-
jord in acest caz par a fi livrarile masive ale
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gazului rus in Europa. Totodata, in opinia
analistului, conflictul transnistrean poate fi
solutionat in triunghiul Uniunea Europea-
na-Republica Moldova-Ucraina, evitandu-se
confruntarea cu Rusia si fard a-i provoca ul-
timei sentimentul de frustrare. Un asemenea
scop, considera O. Nantoi, poate fi atins prin
efortul coordonat al UE, al Republicii Mol-
dova si al Ucrainei in directia democratizarii
si decriminalizarii zonei de est a Republicii
Moldova, dupa care prezenta militara a Ru-
siei va deveni un nonsens, inclusiv pentru
administratia de la Kremlin [18, p. 2].
Extinderea UE demonstreaza succe-
sul atins in dezvoltarea zonei de stabilitate si
prosperitate in Europa, iar conform Politicii
Europene de Vecinatate (PEV), pentru ca va-
lorile mentionate sa fie durabile ,.ele trebuie,
de asemenea, sa se extinda si in zona vecina-
tatii UE. Atingerea acestui obiectiv prezinta
un interes crucial pentru UE, precum este si
un interes crucial §i pentru vecinii sai [19, p.
1]”. In alocutiunea sa, de la Chisindu din 5
decembrie 2003, G. Verheugen, Comisar Eu-
ropean pentru extindere si Europa largita, a
evidentiat ca procesele de integrare in UE au
facut ca multe conflicte intre vecini, disputele
de frontiera si problemele minoritatilor sa fie
aplanate. Comisarul European a mentionat
ca UE a contribuit intr-un mod hotarator la
transformarea unei parti mari a continen-
tului european, ravasit anterior de razboaie
si diviziuni nationaliste devastatoare, intr-o
zona a pacii, libertatii, integritatii si prosperi-
tatii. Aceste exemple de succes permit UE sa
fie sigura cd extinderea va constitui un succes
pentru noii membri, pentru Uniune i, de ase-
menea, pentru vecinii acesteia [19, p. 2]. Acest
punct de vedere ca, de altfel, si alte opinii ale
oficialitatilor europene preocupate de soluti-
onarea sustenabild a problemei transnistrene
reprezinta inca un motiv in plus pentru Repu-
blica Moldova sa decida valorificarea optiunii
de integrare europeana pentru modernizarea
tarii. Mai mult, ar fi cazul ca structurile euro-
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pene sa adopte o strategie mai activa in soluti-
onarea acestei probleme.

Supozitiile de mai sus sunt sustinute
si de evenimentele recente in acest subiect,
inclusiv de lansarea la inceputul anului 2012
a dialogului dintre reprezentantii Republi-
cii Moldova si noul lider de la Tiraspol, E.
Sevciuk. Desi dialogul dintre cele doua ma-
luri a pornit intr-o nota plind de optimism
[20], pana in acest moment exista semnale
clare despre continuarea politicii traditio-
nale a liderilor nerecunoscuti de la Tiraspol
in ce priveste obstructionarea procesului de
identificare a unei solutii politice durabile de
reintegrare a tarii. Printre cele mai evidente
dintre acestea remarcam: (a) pozitiile ostile
reunificarii Republicii Moldova preluate si
de noii lideri de la Tiraspol inainte, precum
si dupa negocierile de la Dublin din 28-29 fe-
bruarie 2012; (b) deschiderea sectiilor de vo-
tare in regiunea transnistreana a Republicii
Moldova pentru alegerile din 3 martie 2012 a
presedintelui Federatiei Ruse in pofida opo-
zitiei manifestate de autoritatile constituti-
onale din Republica Moldova; si (c) decizia
politica a Moscovei de a-1 numi (la 21 martie
2012) si a Tiraspolului de a-1 accepta, pe D.
Rogozin in calitate de reprezentant special
pentru regiunea transnistreana, fara consul-
tarea prealabila a autoritatilor constitutiona-
le ale Republicii Moldova; (d) lipsa dorintei
autoritatilor nerecunoscute de la Tiraspol
de a coopera cu organele constitutionale de
urmarire penala ale Republicii Moldova in
cazul asasinarii de catre fortele ruse de men-
tinere a pacii a unui cetatean moldovean in
data de 1 ianuarie 2012 pe podul de la Vadul
lui Voda; (e) elaborarea asa-zisei ,,Strategii
de dezvoltare social-economice a Republicii
Moldovenesti Nistrene pana in anul 2025,
in calitate de document care reprezinta un
plan de dezvoltare durabild a ,statalitatii
transnistrene”; (f) intentia declaratd de a se
alatura Uniunii Vamale Euro-Asiatice, in
pofida prioritatilor de politica externa a Re-
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publicii Moldova, care vizeazd integrarea in
UE etc.

Pozitiile evidentiate mai sus sunt deo-
sebit de importante pentru Republica Mol-
dova, care participd la PEV si la Parteneriatul
Estic. Consideram ca prin lansarea PEV, UE
doreste sa acorde o atentie mai mare con-
flictelor de la periferiile sale, printr-o impli-
care politicd de prevenire si management al
crizelor aparute. Documentul propune si o
implicare mai profunda a UE in gestionarea
crizelor ca raspuns la amenintarile regiona-
le specifice, care ar constitui o demonstratie
concreta a dorintei UE de a-si asuma o parte
mai mare din povara de solutionare a con-
flictelor in tarile invecinate. Odata ce solutio-
narea va fi atinsa, capabilitatile civile i mili-
tare de management al crizei de care dispune
UE pot fi implicate in aranjamentele post-
conflict pentru fortificarea securitatii inter-
ne. Pentru Republica Moldova, PEV pro-
pune ,,continuarea angajamentului puternic
al UE de a sustine solutionarea conflictului
transnistrean, utilizand instrumentele aflate
la dispozitia UE si in stransa consultare cu
OSCE. Totodata, UE este gata sa examineze
caile de a-si consolida in continuare angaja-
mentul” [21, p. 2].

Decizia politica de a numi, la recoman-
darea Inaltului Reprezentant al UE pentru
PESC, un reprezentant special al UE in Re-
publica Moldova (RSUE) in martie 2005 re-
leva dorinta UE de a juca un rol politic mai
activ in Republica Moldova [19, p. 2]. RSUE
promoveaza politicile si interesele UE in ,,re-
giunile si tarile problematice” [22], avand un
rol activ in eforturile care vizeaza consolida-
rea pacii, stabilitatii si statului de drept.

RSUE pentru Republica Moldova are
drept obiect prioritar de interes procesul de
solutionare a contenciosului transnistrean,
precum si sarcini legate de implementarea
PAUERM, consolidarea democratiei, a statu-
lui de drept, respectarea libertatilor si drep-
turilor fundamentale ale cetatenilor Republi-

cii Moldova, promovarea relatiilor bilaterale
dintre Moldova si UE, sustinerea luptei im-
potriva traficului de fiinte umane etc. [19, p.
2]. Deschiderea Delegatiei permanente a Co-
misiei Europene la Chisinau si lansarea Mi-
siunii EUBAM la frontiera moldo-ucrainea-
na ofera un suport real pentru crearea unor
conditii propice ce ar amplifica posibilitatea
solutionarii conflictului din partea de est a
Republicii Moldova.

Pentru moment, constata M. Kuzovlev,
nici UE, nici Federatia Rusa si nici SUA nu
au un scenariu clar si chibzuit vizavi de regi-
unea transnistreana [4, p. 1-3]. Cu atat mai
mult, am adauga noi, ca nu au fost deocam-
data elaborate scenarii de reglementare post-
conflict care ar reflecta asupra beneficiilor si
costurilor de atingere a unei situatii favorabi-
le pentru toate partile implicate.

Fiind un conflict geopolitic, cauzele
principale care il mentin in starea actuala
sunt in egald masurd geopoltice. Conside-
ram ca la momentul actual contextul inter-
national determina marile puteri, cum ar fi
UE, SUA si Federatia Rusa, sa nu dezvolte
un interes comun in solutionarea cu orice
pret a conflictului. In acest context, relatiile
delicate dintre UE si Federatia Rusa in pro-
blematica alimentarii cu gaz si dintre SUA si
Federatia Rusa in subiectul Tratatului For-
telor Conventionale in Europa, elementelor
scutului antiracheta american in Europa s.a.
nu permit, de asemenea, abordarea transanta
a problemei transnistrene in discutiile bilate-
rale dintre actorii internationali si nationali
mentionati.

Dupa cum remarcam mai sus, credem
ca neputinta actorilor internationali de a
identifica o solutie viabila pentru conflictul
transnistrean este determinata, pe de o parte,
de functia dubla a Federatiei Ruse in forma-
tul de negocieri, iar pe de alta parte, de rolul
limitat al UE si SUA. Din acest considerent,
unii cercetatori considera oportuna transfor-
marea formatului 5+2 in unul heptagonal,



alta varianta fiind 7+1, prin transformarea
celor doi observatori in mediatori si, even-
tual, readucerea Romaniei in formatul de
negocieri, echilibrandu-se astfel raportul de
forte in cadrul negocierilor.

In concluzie, este important si menti-
onam ca guvernele Aliantei pentru Integrare
Europeana din Republica Moldova au rei-
terat cu diverse ocazii faptul ca strategia de
reintegrare a tarii trebuie sa se axeze pe trei
elemente-cheie: (1) definirea statutului juri-
dic al regiunii transnistrene in baza respec-
tului pentru suveranitatea si integritatea teri-
toriala a Republicii Moldova; (2) necesitatea
retragerii complete a fortelor militare straine
de pe teritoriul Republicii Moldova, in con-
formitate cu deciziile relevante ale Summitu-
lui OSCE de la Istanbul, precum si (3) imi-
nenta transformdrii actualului aranjament
de mentinere a pdcii din regiunea transnis-
treand cu o misiune multinationala civila cu
mandat international [23].
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