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Summary
Potrivit aliniatului 2 articol 127 din Constitutia Republicii Moldova statul garanteazdi
realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca acestea nu vin in contradictie cu
interesele societdtii. Mai mult ca atdt unul dintre principiile fundamentale privind proprietatea consta
in faptul ca proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertdtilor si demnitdfii omului.

Rezumat
Potrivit alineatului 2 articol 127 din Constitutia Republicii Moldova, statul garanteazdi
realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacd acestea nu vin in contradictie cu
interesele societdtii. Mai mult ca atdt, unul dintre principiile fundamentale privind proprietatea constd
in faptul cd proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertdtilor si demnitdfii omului.
Cuvinte cheie: proprietate, titularul dreptului la proprietate, drept subiectiv, privatizare,
succesiune, organ autoproclamat, principii fundamentale, drept real, interesul societdtii.

Introducere. In acest studiu vom aborda exercitarea dreptului de propri-
etate de cétre proprietarii din localitatile aflate in partea stanga a Nistrului asupra
terenurilor care se afld pe teritoriul regimului separatist de la Tiraspol. In zona de
est a Republicii Moldova a luat fiintd un sistem paralel, care a instituit reglemen-
tari proprii, nesocotind normele constitutionale si dreptul international. Regle-
mentadrile respective favorizau un grup de persoane, care au transformat aceastd
zona intr-o gaura neagra a Republicii Moldova in care drepturile omului nu pot fi
garantate.

Metode si materiale aplicate. Pentru atingerea scopului stabilit, au fost
aplicate diferite metode de cercetare stiintifica: inductivéd, deductiva, comparativa
logicd, a analizei si sintezei, a comparatiei. A fost studiat cadrul normativ si doctri-
nar in domeniul dreptului de proprietate atat national, cat si international.

Rezultate obtinute si discutii. Dreptul de proprietate este principalul drept
real si cel mai complet drept. Aceasta deoarece, fiind un drept subiectiv, el con-
fera titularului dreptului de proprietate exercitarea in putere proprie si in interes
propriu a atributiilor de posesiune, folosinta si dispozitie asupra bunurilor sale in
limitele determinate de lege [1, p. 589].

Exercitarea dreptului de proprietate trebuie sd fie licitd, adica sd aduca uti-
litati si favoruri titularului si aceasta exercitare nu trebuie sd aduca pagube mate-
riale disproportionale altor membri ai societétii sau sa incalce drepturile acestora.
Exercitiul unui drept nu poate fi privit ca licit, adicd normal, decat in masura in
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care el corespunde cu functionarea sociald si cu interesul economic cu care dreptul
corespunde [2, p. 302].

Proprietatea a existat in toate timpurile, fiind un factor deosebit de constant.
Fiind o categorie economicd, proprietatea reflecta relatiile dintre oameni in proce-
sul de productie si repartitie a bunurilor materiale. Relatiile de proprietate reflectd
cine detine procesul de productie si in interesul caruia sunt folosite [3, p. 150].

In primii ani de existenta Republica Moldova si-a schimbat viziunea in ceea
ce priveste proprietatea. Existenta oricarei structuri implica stabilirea unor reguli
referitoare la posesia, folosinta si dispozitia asupra bunurilor.

In aceeasi perioadi in zona de est a Republicii Moldova a luat fiinta un sis-
tem paralel, care a instituit reglementari proprii, nesocotind normele constitutio-
nale si dreptul international. Reglementarile respective favorizau un grup de per-
soane, care au transformat aceastd zond intr-o gaura neagra a Republicii Moldova
in care drepturile omului nu pot fi garantate.

Transnistria este mai mult o denumire geografica decét istorico/geografica.
Cu toate acestea, pentru autoritétile separatiste acest fapt nu a constituit un impe-
diment pentru a sfida dreptul national/international si a inventa o proprie istorie
bazata pe falsuri. Datoritd sustinerii militare si politice externe a acestei regiuni,
regimul separatist a evoluat, creandu-si structuri care au inlocuit organele consti-
tutionale.

Dreptul de proprietate in aceastd regiune in majoritatea cazurilor a fost do-
bandit pe cale naturald, adicd, in baza unor conventii, privatiziri, succesiuni etc. In
opinia specialistilor, regimul separatist nu are dreptul sd vanda activele sau orice
proprietate privatd, deoarece, daca Republica Moldova se va reintregi, atunci toate
aceste vanzdri si cumpdrari vor putea fi atacate in instante de judecata [4]. La fel,
regimul separatist nu este in drept sd schimbe forma de proprietate si sa supuna
privatizarii obiectivele din regiune [5].

Asadar, Constitutia Republicii Moldova garanteaza dreptul de proprietate.
Cu toate acestea, sunt cazuri de violare a acestui drept. Este de mentionat cd ma-
joritatea condamndrilor la CEDO sunt din categoria incalcérii dreptului de pro-
prietate, dar totusi existi un mecanism de aparare: calea judiciara. Insa aceastd
solutie este valabila numai pentru malul drept al Nistrului, nu si pentru regiunea
separatistd. In concluzie, autoritatile constitutionale au declarat ci nu vor putea
asigura respectarea dispozitiilor Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale in ce priveste actele comise de organele autoprocla-
matei republici nistrene pe teritoriul controlat efectiv de ele pana la solutionarea
definitiva a diferendului din aceasta zona [6]. Rezulta ca, de facto, autorittile se-
paratiste pot controla resursele economice care sunt pe teritoriul sdu dar de jure,
proprietarii legitimi sunt proprietarii precedenti sau orice activitate economicd in
comun cu regimul separatist de catre una dintre parti se face pe contul acelei parti.
Observam ca de fapt exista destule argumente de a solicita si a obfine anularea
oricdrui act ce a fost incheiat de persoane ce nu dispun de acest drept.

Pentru a-si justifica statul, regimul separatist au adoptat hotarari, legi si
chiar o constitutie care contin prevederi cu privire la proprietate. Aceste ,acte”
garanteaza dreptul de proprietate insd nu prevede obligatia ,,statului” de a garanta
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creantele asupra sa si nici raspunderea pentru violarea dreptului de proprietate,
toate aceste garantii fiind ldsate la discretia ,,instantelor judecétoresti” a cdror acti-
vitate o cunoastem cu totii.

Potrivit constitutiei regimului separatist, teritoriul asa numitului stat trans-
nistrean include toate pimanturile care se afld de partea stanga a Nistrului. In urma
conflictului armat din anul 1992 autoritatile autoproclamatei republici separatiste
nu au putut prelua controlul asupra mai multor localitéti din raionul Dubdsari si-
tuate in stanga Nistrului, din aceste considerente le-au declarat ca temporar aflate
sub ocupatia Republicii Moldova.

In localititile raionului Dubdsari aflate sub jurisdictia autoritatilor consti-
tutionale a fost implementata reforma agrara eliberandu-se titluri de proprietate
asupra terenurilor agricole. Potrivit Constitutiei Republicii Moldova tofi titularii
urmau sé se bucure de atributele dreptului de proprietate asupra pamantului. Ast-
fel, pana in anul 2003 proprietarii si-au prelucrat terenurile care la drept vorbind
taiau teritoriul separatist, adica terenurile din extravilanul unor localitéiti ficeau
hotar cu terenurile Republicii Ucraina. Anticipdnd pierderea controlului traseu-
lui Ribnita-Tiraspol, autoritdtile separatiste au inchis toate drumurile secundare
care faceau legdtura dintre localitate si terenurile de dupa traseu, obligandu-i pe
proprietari sa utilizeze doar punctele unde erau instalate pichete ale militiei trans-
nistrene.

La inceputul anului 2005 autoritatile separatiste au interzis accesul celor
peste 5000 de proprietari la peste 8600 hectare de teren. Aceastd suprafatd include
atat terenurile proprietate privata a locuitorilor raionului Dubasari cét si terenurile
ce apar{in domeniului public si de stat (fasii forestiere, iazuri etc.). In consecint,
pe parcursul anului 2005 aceste terenuri nu au fost prelucrate raimanand in paragi-
ni. Intreprinderile agricole au suportat pierderi ireparabile, multe au intrat in pro-
ces de insolvabilitate, iar cel mai mult au avut de suferit intreprinderile individuale
mici. Astfel, numai in satul Dorotcaia au avut de suferit circa 14 000 de proprietari
de terenuri. Problema acestei localitati a fost cea mai grava, deoarece circa 92% din
toate terenurile agricole se afld dincolo de traseul Ribnita-Tiraspol [7.].

Criza terenurilor proprietarilor din raionul Dubdsari a fost solutionata sub
presiunea organismelor internationale, dar intr-o oarecare mdsura ea contravine
legislatiei nationale. Astfel, drepturile de proprietate au fost recunoscute a fi con-
stitutionale, fiind inregistrate in modul stabilit de lege, totusi proprietarii au fost
nevoiti sa accepte conditiile impuse de separatisti, urméand sa incheie contracte de
folosinta a terenurilor cu administratia de la Dubdésari. Deci proprietarii de teren
pot avea acces la proprietatea lor numai daca dispun de acte eliberate de catre au-
toritdtile autoproclamate.

Republica Moldova a compensat o parte din pierderile suportate de catre
proprietarii de teren, dar aceste mdsuri sunt temporare si nu detensioneaza
situatia.

In concluzie, mentionez ci nu este nici o indoiala in faptul ca dreptul de
proprietate este probabil cel mai complex drept traditional din mai multe motive
de ordin economic, juridic, social etc. Anume acest caracter complex determind
existenta mai multor violari grave ale dreptului de proprietate.
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