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Rezumat 
	 Acest articol expune în mod succint analiza conceptual-aplicativă a separatismului în 
regiunea transnistreană. Este clar de la sine că nu poate fi vorba despre un stat independent şi suveran 
atunci când pe teritoriul acestuia există focare separatiste transformate în conflicte de lungă durată. În 
acest context sunt tratate felurile separatismului, cauzele care condiţionează acest fenomen precum şi 
căile de soluţionare a acestuia.
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 Summary
	 This article briefly exposes conceptual analysis applied separatism in the transnistrian region. 
The author analyzes contemporary issues of secession and self-determination and the international 
agreements in this regard. It goes without saying that no one can talk about an independent and sovereign 
state when its territory separatist outbreaks are converted into long-term conflicts. In the present 
article is taken a new attempting to give a scientific explanation of the contemporary phenomenon 
of the separatism. In this context the author treated kinds of separatism, which condition causes this 
phenomenon and ways to solve it.
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Fenomenul separatismului nu reprezintă deja pentru cei mai mulţi dintre 
noi o noutate politică. Realitatea de după 1990 oferă suficiente exemple de astfel de 
produse ale mişcărilor separatiste. Această ruptură teritorială din sânul statului- 
nucleu ia forme diverse: de la tratative diplomatice, negocieri, concesii pe bază de 
interese, până la uz de forţă aşa cum s-a întâmplat în Kosovo, Transnistria (Repub-
lica Moldova), Osetia de Sud (Georgia).

Prin separatism sau secesiune se înţelege intenţia unor locuitori ai unui 
teritoriu de a se separa, de a se desprinde de la un mare grup etnic, social, religios, 
sau de la statul căruia aparţine; totodată, poate fi definită şi ca mişcare, curent care 
susţine separarea politică, autonomia faţă de un stat unitar1.  

 Vorbind despre separatism nu putem trece cu vederea faptul că acesta 
perturbează în mod evident statalitatea şi suveranitatea unui stat atât din punct de 
vedere geopolitic, cât şi economic.

Statalitatea constituie calitatea unei entităţi politice, care posedă toate 
caracteristicile unui stat. Statul, la rândul său, poate fi definit ca o instituţie su-

1 Cuşnir V., Berliba V., „Terorismul şi separatismul: fenomene de periculozitate sporită pentru soci-
etatea contemporană”, Chişinău, Editura Ştiinţa, 2010, 5 p.
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prastructurală, care reglementează, pe plan naţional şi internaţional, organizarea 
politică şi administrativă a unui teritoriu bine definit; modul de organizare social-
politică şi administrativă a unei comunităţi2. 

La rândul său, suveranitatea se caracterizează ca fiind o putere absolută, 
putere a unui stat de a conduce şi de a constrânge sau, şi mai larg, ca supremaţia 
puterii de stat pe plan intern şi independenţa statului, pe plan extern, faţă de orice 
altă putere. Pe plan intern, suveranitatea înseamnă dreptul exclusiv şi legitim al 
statului de a reglementa viaţa societăţii în ansamblu, prin emiterea legilor şi altor 
reguli juridice, şi de a aplica sancţiuni în numele interesului general. Pe plan ex-
tern, suveranitatea presupune capacitatea de a intra în relaţii cu alte state pe baze 
legitime, conform dreptului internaţional.

Ca urmare, putem constata incapacitatea guvernării de a lua decizii inde-
pendente de ordin social, politic sau economic atunci când există astfel de teritorii 
convenţional separate de teritoriul unui stat, ce creează instabilitatea atât pe plan 
intern, cât şi internaţional.

Separatismul fiind caracterizat prin tendinţa de separare de la un întreg, se 
prezintă sub următoarele forme:

1) Separatism teritorial – constituie o separare din teritoriul unui stat a 
unei porţiuni din acesta, fiind deseori muşamalizat de către adepţii săi prin prin-
cipiul autodeterminării unui grup de persoane (de regulă, de aceeaşi etnie, religie, 
cultură). Examinând corelaţia dintre autodeterminare a poporului şi integritatea 
teritorială a statului, este important să se delimiteze corect autodeterminarea po-
porului de separatism. 

Separatismul teritorial poate fi văzut ca o mişcare neligitimă şi legitimă con-
comitent. Ea este întotdeauna neligitimă în viziunea statului, venind în contradic-
ţie cu legislaţia oficială. Problema constă în legalitatea puterii statului şi corespun-
derea politicii promovate dreptului şi moralei. Astfel, separatismul poate să pară 
legitim din punct de vedere moral, trezind compătimire faţă de „popoarele slabe 
dominate de state puternice” şi să se  justifice ca fiind o reacţie adecvată la acţiunile 
statului prin realizarea dreptului istoric la autodeterminare.

Autodeterminarea poporului este un fenomen progresist prin semnificaţia 
sa politică, ce asigură popoarelor cele mai optime condiţii de dezvoltare reuşită. 
Separatismul comportă un sens negativ, deoarece scopul separatismului este de 
a deteriora unitatea politică, economică, constituţională, de a dezmembra statul 
unic, unitar. Autodeterminarea nu afectează unitatea organică istoric-teritorială. 
Este firesc că teritoriile limitrofe se menţin din timpuri vechi datorită relaţiilor 
economice, culturale, politice3. 

În cazul separatismului are loc suprimarea relaţiilor politice, culturale în li-
mitele unui singur teritoriu naţional. În cazul autodeterminării procesul se deru-
lează în conformitate cu un ansamblu de acte  şi tratate internaţionale de drept, 
recunoscute pe arena politică. Totodată, practica internaţională a evaluat dreptul la 

2 Dicţionar enciclopedic ilustrativ, Chişinău, 1999.
3 C.J. Daniela Lameş, „Aspecte comparative privind suveranitatea teritorială”, Logos Universality 
Mentality Education Novelty, Section Law, Iaşi, 2011, Editura Lumen, p. 202.
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autodeterminare în aşa manieră, încât nu premite retrasarea frontierelor. Inamovi-
bilitatea frontierelor este un principiu general al dreptului internaţional şi în spriji-
nul acestuia vin mai multe norme internaţionale, precum Actul Final de la Helsinki; 
Convenţia de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor, din 1978; Convenţia de la 
Viena cu privire la Succesiunea Statelor în vederea Tratatelor din 1969.

Generalizând opinia mai multor specialişti în domeniu dreptului inter-
naţional, putem conchide că în procesul de revendicare a dreptului la secesiune 
secesioniştii urmează să demonstreze că:
a) secesioniştii constituie „un popor”;
b) statul din care actualmente fac parte le încalcă brutal drepturile;
c) nu există soluţii de alternativă, atât în dreptul intern, cât şi în cel extern, de re-
zolvare a conflictului.

2) Separatismul politic – este o mişcare politică ce urmăreşte să despartă 
o regiune, o provincie sau un stat de ţara sau de un ansamblul mai vast căruia 
aceasta aparţine, acţionând în special prin mijloace paşnice sau violente; uneori 
este posibilă folosirea concomitentă a metodelor sus-menţionate. 

Separatismul se manifestă în formă politică, acţionând în special prin inter-
mediul propagandei, dar şi în forme violente, utilizând forţa armată sau mijloace 
teroriste pentru a diviza statul. Formele extreme de separatism apar în comunită-
ţile în care un număr important de persoane doreşte să obţină statut de majoritate 
dominantă, iar viitorii lideri separatişti doresc să se realizeze în calitate de „lideri 
de stat” şi să întemeieze birocraţii noi care să fie plătite de „popoarele autodetermi-
nate” în cazul reuşitei mişcării separatiste. Pretendenţii la funcţiile de „lideri ai sta-
tului” profită de apariţia unui pretext pentru a amplifica nemulţumirea populaţiei 
din regiune faţă de autorităţile centrale, bazându-se pe realităţi obiective, cum ar fi 
specificul istoric al regiunii sau politica statului faţă de regiune şi utilizând diferite 
metode de manipulare a opiniei publice.

Transpunerea în practică a acestei dorinţe sau aşteptări înseamnă mai mult 
decât obţinerea ei, pe o cale sau alta, şi anume ruperea totală de statul căruia 
aparţine şi recunoaşterea noii entităţi statale de către comunitatea internaţională 
ca având statut de stat suveran, independent şi autonom. Aceste vaste obiective 
deseori se traduc în viaţă doar prin constituirea unor structuri paramilitare. Ten-
dinţele separatismului politic, ca şi cele ale altor forme de separatism, de regulă, 
sunt în criză de timp – dacă de la începerea primelor mişcări separatiste şi până 
la îndeplinirea obiectivelor sale finale s-a scurs prea mult timp, ele trec în faza 
îngheţată.

3) Separatismul etnic – diferendele etnice reprezintă, la ora actuală, ame-
ninţarea majoră la adresa păcii şi securităţii naţionale, deoarece acestea, de regulă, 
duc în mod inevitabil la conflicte şi dezordini în masă, care sunt organizate şi 
manipulate de către un grup de persoane, fiind finanţate din exterior. Obiectivul 
unora dintre ele este separarea de statele respective şi crearea unor ţinuturi auto-
nome sau chiar a unor state noi. 

Expresia „purificare etnică” a servit deseori drept un mijloc de alimentare a 
separatismului etnic. În viziunea separatiştilor etnici, cadrul purificării etnice este 
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statul naţional care încearcă să-şi omogenizeze populaţia4 în jurul unui model de 
limbă şi cultură, totodată încălcîndu-le drepturile reprezentanţilor altor etnii, care 
la fel fac parte din acest stat. 

Anterior, s-a menţionat că fenomenul secesiunii poate fi justificat doar prin 
prisma următoarelor condiţii: 

a) demonstrarea faptului că secesioniştii se încadrează în noţiunea de „po-
por”. De regulă, termenul „popor” presupune un grup etnic sau o „naţiune” în 
sensul clasic al acestuia. Actualmente însă se constată că pe teritoriul transnistrean 
este format un grup cu scopuri şi norme comune, care nu reflectă interesele de 
„facto” ale populaţiei. Cu atât mai mult, conform datelor ultimului recensământ 
realizat în 1992, s-a arătat că 40% din populaţie sunt moldoveni, 28% – ucraineni 
şi doar 25% – ruşi.

b) statul din care actualmente fac parte le încalcă brutal drepturile.
E de menţionat, că locuitorii din stânga Nistrului benefeciază de un ansam-

blu extins de privilegii de care de fapt nu benefeciază ceilalţi cetăţeni ai Republicii 
Moldova cum ar fi:

–– abolirea taxei pentru poliţa de asigurare medicală;
–– abolirea taxelor pentru perfectarea actelor de identitate naţională;
–– oferirea burselor de studii la instituţiile de învăţământ superior;
–– scutirea agenţilor economici de taxele de import şi cele ecologice;
–– scutirea pentru taxe de livrare a gazelor naturale (acestea fiind recunos-

cute ca datorie a RM faţă de furnizorii externi).
Aşa - numita Republica Moldovenească Nistreană încalcă grav dreptul la 

libera circulaţie, stabilind în mod voluntar punctele de control, are loc încălca-
rea dreptului la învăţământ, încălcarea abuzivă a dreptului de proprietate (nu este 
instituit dreptul de proprietate privată asupra terenurilor cu destinaţie agricolă, 
aceasta constituind proprietatea publică) etc.

c) nu există soluţii de alternativă atât în dreptul intern, cât şi în cel extern de 
rezolvare a conflictului.

Separatismul din Republica Moldova a fost moştenit odată cu destrămarea 
Imperiului Sovietic şi, la fel ca şi alte focare separatiste, s-a soldat cu un conflict 
armat. 

De nenumărate ori au fost întreprinse tentative de a soluţiona conflictul cu 
implicarea altor state şi organisme internaţionale ale comunităţii europene, însă 
până la urmă nu s-a ajuns la un numitor comun. 

Necesitatea soluţionării conflictului transnistrean este condiţionată de faptul 
că conflictul transnistrean s-a agravat pe parcursul existenţei sale, transformându-se 
într-un conflict „îngheţat”, că regimul secesionist se prezintă sub formă de „Repub-
lica Moldovenească Nistreană”, dotată cu toate elementele caracteristice statului (cu 
excepţia recunoaşterii internaţionale oficiale), că interesul şi doleanţele cetăţenilor 
Republicii Moldova pentru o posibilă reunire a statului sunt în continuă descreştere. 

Totodată, analizând situaţia existentă, putem concluziona că soluţionarea 

4 Rurac Ira, „Separatismul şi impactul lui asupra procesului de edificare a statalităţii în Republica 
Moldova”, Institutul de Politici Publice, 2002, 43 p.
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definitivă a conflictului este posibilă doar în cazul reintegrării Republicii Moldova, 
fără ca regiunea din stânga Nistrului să obţină un statut special de autonomie. 
Realizarea acestui obiectiv necesită o voinţă politică fermă din partea autorităţilor 
ambelor maluri ale Nistrului, fiind susţinute şi de cominutatea europeană şi de alte 
state vecine. 

Enclava din stânga Nistrului nu se bucură nici până în prezent de un control 
efectiv din partea autorităţilor de la Chişinău. Liderii de la Tiraspol în repetate 
rânduri fac referire la dreptul fundamental al popoarelor la autodeterminare, însă 
tendinţele de separare de la un stat deja existent şi formarea unui stat aparte nu pot 
fi calificate decât ca nişte tendinţe secesioniste nejustificate.
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