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OBIECTUL MATERIAL AL INFRACTIUNII DE POLUAREA APEI IN CONTEXTUL
CONSIDERARII CARACTERULUI FORMAL

Rezumat

In conditiile diversificirii mecanismelor de atentare la valorile materiale afectate prin sivdrsirea faptei
de polureaa apei, nu se limiteazd doar la daunele efective de ordin material asupra bunului, ci si la beneficiile
materiale ce nu pot fi valorificate din cauza pericolului iminent generat de fapta prejudiciabila.
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logie, resurse.

Summary

Under the terms of the diversification of mechanisms of chabat the value of the materials affected by the
commission of the offence of pollution water is not just limited to the actual material damage on the property,
but also the material benefits that cannot be recovered from cause imminent danger generated by deed injurious.

Keywords: object of the offence, material object, material values, pollution, goods, ecology, resources.

Introducere. In conditiile in care ac-
tualmente doctrina penald tinde a-si adapta
institutiile sale la noile exigente impuse de
dezvoltare a societatii, una din acestea care
este de mult timp in asteptarea unor asemenea
beneficii, se considerd componenta acvatica a
mediului, cu particularitti distincte si unice
dupa natura si legitatea functiondrii sale.

Materiale si metode utilizate. In sco-
pul obtinerii unui rezutat relevant al studiu-
lui realizat asupra esentei obiectului material
al infractiuniide poluare a apei de poluare au
fost utilizate un sir de metode de cercetare,
cum ar fi: observatia, deductiei, metoda can-
titativa, precum si cea sistemica.

Rezultate  obtinute si  discutii.
In ce privste esenta obiectul material al
infractiunii, doctrina actuala il defineste ca
fiind lucrul, bunul sau persoana fizica contra
sau impotriva cdrora s-a indreptat actiunea
sau inactiunea incriminata [6, p. 132]. Tot
aici se mai afirmd aproape in unanimitate
cd obiectul material este intalnit numai la
infractiunile materiale.

Consultind aceste din urma opinii,
prima observatie care se cere a fi ficutd este
cd nu trebuie de confundat obiectul materi-
al care constituie obiectul lumii materiale si
de care se leaga valoarea sa materiald (obiect

al infractiunii) cu rezultatul material al aten-
tarii la bun. Chiar si dacd bunul la care s-a
atentat nu a fost distrus, adicd nu existd un
rezultat sesizat, dar sesizabil, existand riscul
ca din cauza atentdrii va pieri in viitor sau
nu va functiona in limitele parametrilor nor-
mali, specifici lui, de asemenea constituie o
consecinta ce pune in pericol integritatea bu-
nului material. Consacratul penalist, Sergiu
Brinza, afirma intr-o lucrare a sa [7, p. 137],
si pe drept cuvant, ca vatimarea, efectivd sau
potentiald, a valorilor sociale si a relatiilor
sociale corespunzatoare, ocrotite de legea pe-
nala, are loc prin influentarea asupra obiec-
tului material al infractiunii. Dupa acesta, ca-
litatile obiectului material al infractiunii sunt
modificate sau el le pierde completamente
(inceteaza activitatea vitald a organismului,
este poluat mediul). Si autorul Al. Borodac
sustine cd anume consecintele reale sau cre-
area primejdiei de a cauza o anumita daund
determina semnul esential material al tutu-
ror infractiunilor in dreptul penal [5, p. 164].

Astfel se intampla ca atat infractiunile
de rezultat (materiale), cat si cele de pericol
(formale) au un obiect material care a fost
vatimat materialmente prin infractiune
sau este pus in pericolul (primejdia) de a fi
afectat in viitor. Spunem aceasta, pentru a
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contrazice afirmatiile identificate in litera-
tura de specialitate, precum ca infractiunile
de pericol nu au obiect material. Ne punem
intrebarea atunci, oare infractiunile formale
atenteaza doar la o valoare abstracta, nema-
teriala? (securitate, demnitate, ordine, etc.).
Cum se face dara ca unele infractiuni, for-
mal-reduse chiar, sa fie considerate din mo-
mentul savarsirii doar a actiunii prin care se
incearca a sustrage un bun mobil (art. 192
CP - Pungisia, adica actiunea in scopul sus-
tragerii bunurilor altei persoane din buzuna-
re.... ). Or, aceasta din urma actiune nu este
indreptatd spre lezarea unei valori materiale
similara furtului, adica sustragerea bunului,
insa care nu a generat un rezultat material
prejudiciabil, ci a pus in pericol exercitarea
in conditii normale a dreptului de posesie
asupra bunului (fiind aceeasi entitate mate-
riald). Da obiectul material nu exista la orice
infractiune (tradare de patrie, calomnie, etc.),
ci numai la acelea la care valoarea sociala
ocrotita consta sau se exprima intr-o entitate
materiald si nu numai. In cazul infractiunii
de poluare a apei, amenintarea sau vatimarea
valorilor are loc prin lezarea acestei entitati,
care este obiectul material al infractiuni [15],
(apa fiind o entitate materiald) si nu rezulta-
tul faptei trebuie sa fie material, acesta poate
consta si dintr-o consecintd inca nemateria-
lizata. De aceea se mai spune in literatura de
specialitate ca toate infractiunile ecologice au
un obiect material sau imaterial [8, p. 1204].
Astfel se intampla si in cazul infractiunii
de poluare a apei, desi rezultatul material nu
este sesizat prin realizarea actiunilor interzi-
se de poluare, acesta este sesizabil, chiar ine-
vitabil, odata ce este pusd in pericol iminent
si ireversibil integritatea culturilor agricole,
resurselor piscicole, florii si faunei (bunuri
materiale ce indeplinesc o functie economica
— au valoare patrimoniala), viata si sdnata-
tea regnului animal, precum si cea a omu-
lui. Prin urmare, sustinem fard nici un fel de
rezerva, ca si unele infractiuni formale (de
pericol) pot avea obiect material de atentare.
Urmare la cele afirmate, prin obiect
material al infractiunii trebuie de inteles en-
titatea materiald (bun existent in prezent sau

chiar in viitor), precum si cea nemateriala
(bunuri incorporale) care da valoare mate-
riala relatiilor sociale, protectia careia este
garantatd prin incriminarea faptelor ce le
pun in pericol de vatdmare sau le-a vatamat
efectiv. La prima vedere, observam ca felul
respectiv de definire a obiectului material al
infractiunii, ar risca sa ne duca prin inter-
pretarea sa ulterioara, din zona materialului
(obiectul material) in zona juridicului (obiec-
tului juridic), in conditiile in care doctrina
penald de veacuri atentioneazd cd nu trebuie
de confundat obiectul juridic al infractiunii
cu obiectul ei material.

Anume, in conditiile gradului inalt
de dezvoltare a lumii materiale si celei vir-
tuale din ultimul timp, ne impune sd recon-
sideram multe din ideile ce au stat la baza
fundamentarii institutiilor dreptului, chiar
cu renuntarea definitivd la unele din ele. Pe
aceastd cale, indraznim a spune cd, astdzi
nu mai este veritabild nici ideea cd obiec-
tul material al infractiunii este strict lucrul,
bunul sau corpul persoanei. Perceptia actu-
ala despre obiectul material al infractiunii,
mai ales a autorilor care leagd considerarea
obiectului material al infractiunii de preju-
diciul material cauzat prin infractiune, ne da
temei sd consideram cd astazi ne aflam doar
la nivelul cunoasterii obiectului de rezul-
tat material al infractiunii, sau altfel spus, la
obiectul infractiunii materiale legate strict de
daunele cu caracter material. Pe aceasta cale,
conditiile in care actualmente traim si care
tind cu insistentd a se dezvolta, ne impune
la o altfel de abordare a problemei legate de
obiectul material al infractiunii, prin a lua in
calcul si importanta obiectului actiunii (aten-
tarii), ne mai vorbind de obiectul influentarii
negative (infractionale) asupra valorificarii
sau posibilitatii de punere in valoare a unor
bunuri de orice fel, inclusiv cele nemateria-
le. Doctrina penald germand, face diferenta
intre obiectul actiunii si obiectul material al
infractiunii inca de prin anii 1980, conside-
rand cd lezarea obiectului protejat constd in
nesocotirea interesului vital al comunitatii,
care isi materializeazd expresia in obiectul
actiunii [4, p. 89]. Tot autorul, Herman Blei,
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sustine, si pe bund dreptate, ca desi obiectul
juridic al infractiunii, ca valoare sociald, este
o entitate ideala, ea include totusi ca expresie
materializatd obiectul actiunii. Intr-adevir,
valoarea materiala poate exista, iar prin ur-
mare, poate imbrica forma unei entititi ma-
teriale incluzand-o prin coincidentd pe cea
corporald in calitate de componentd organi-
cd. Desi aceasta idee inca mai este contrazisa
de unii autori [7, p. 138] vdzand in obiectul
material doar influenta negativa asupra unei
valori corporale, tot acestia recunosc in cele
din urma cd specificul obiectului material al
infractiunii consistd in aceea ca, in majorita-
tea cazurilor, infractiunea nu-i cauzeazd vreo
vatamare acestei valori corporale (in cazul
furtului bunul sustras nu suferd nici o valoa-
re) [7, p. 138]. Anume prin aceasta afirmatie,
insotita de exemplificare, se aduce justificare
ideii cd atentarea la o valoare corporala nu
prezintd atdta interes, cat prezinta valoarea
materiald afectatd sau pusa in primejdie, in
cazul de fatd, blocarea posibilitatii de valori-
ficare a bunului sustras. Or, observam aici ca
influentarea infractionald nu s-a produs fata
de entitatea materiala, ci fata de valoarea ma-
teriala a acesteia, deci prima fard ultima nu
prezintd nimic, iar lipsirea de aceasta poate si
sa nu fie calificatd drept infractiune. E absurd
sd sanctionezi sustragerea pestelui mort, sau
a deseurilor. Acestea din urmd, desi potri-
vit doctrinei [10, p. 93-94] si legislatiei [13]
de mediu, constituie o categorie a bunuri-
lor mobile, deci sunt bunuri corporale, nu
prezintd o valoare corporala, atita timp cat
detindtorul le arunca sau intentioneaza si le
arunce. Observam de aici cd nu este sufici-
ent de a lega obiectul material al infractiunii
doar de obiectele lumii materiale ce repre-
zintd materia, corpus, ci de valoarea mate-
riala pe care o prezintd aceasta, prin urmare
de valoarea dreptului asupra ei. Nu in zadar,
legislatia civild atunci cand defineste notiunea
de bun nu se limiteaza doar la elementul cor-
pus, ci atribuie calitate de bun si drepturi-
lor patrimoniale care reprezinta nu altceva
decat o abstractizare a materiei (lucrurilor),
dar care prezintd valoare materiala similara
insusii bunului. Deci, potrivit art. 285 Cod

civil [9], bunurile sunt toate lucrurile suscep-
tibile apropierii individuale sau colective si
drepturile patrimoniale. Astfel, valoarea ma-
teriala a bunului constituie o chestiune inter-
mediard intre valoarea sociala materiala care
constituie obiectul juridic al infractiunii si
insdsi valoare materiald a bunului ce apartine
individului pana a se angaja cu ea in rapor-
turi sociale. Or, prin sustragerea unui bun
nu se afecteazd nici integritatea bunului ca
materie (el raiménand cu aceeasi calitate si in
ména uzurpatorului) si nici dreptul de pro-
prietate (care este un drept patrimonial) al
acestuia atata timp, cat cel deposedat rama-
ne a fi considerat in continuare proprietarul
bunului, ci dreptul de posesie asupra lui ce
constituie doar unul din atributele dreptu-
lui de proprietate. Obiectul material consta
in atentarea la valoarea materiala a bunului
sustras, prin blocarea posibilitatii de a valo-
rificare a bunul in conditii normale in cazul
in care sar afla in mana proprietarului. Tot
astfel se intdmplad si in cazul poludrii apei,
cel care beneficia direct de obiectivul acva-
tic poluat nu pierde prin actiunea de poluare
nici dreptul de proprietate asupra lui si nici
stapanirea de fapt a acesteia, ci pierde posi-
bilitatea de a valorifica efectiv calitétile si ca-
racteristicile apei din cauza poludrii (nu poa-
te admite scdldatul, activitatea in domeniul
piscicol, nu poate iriga cu apa poluata etc.).
Deci, acesta este obiectul material la care se
atenteaza in cazul infractiunii de poluare a
apei, anume imposibilitatea de a valorifica in
viitor componenta respectiva din cauza de-
gradarii, fapta raménand a fi o componenta
formala.

Pe langd aceasta, o importanta deose-
bitd pentru identificarea cu precizie a esentei
obiectului materiala al infractiunii ii revine
si fenomenului influentarii infractionale care
de rdnd cu obiectul actiunii este decisiva
pentru considerarea obiectului material.

Dincolo de aceste precizari, tindnd cont
de realitatile timpului, dar si de experienta
doctrinara a statelor dezvoltate, testata in
timp si imprejurari deosebite, credem cé ac-
tualmente se impune cu acuitate necesitatea
considerarii obiectului material al infractiuni
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valorile materiale generate de bunurile cor-
porale si cele necorporale, prezente si viitoare
la care se atenteaza odatd cu realizarea obiec-
tului actiunii. In acest caz, prin referirea la
obiectul material al infractiunii vom depasi,
in primul rand, actuala limitare doar la a
considera rezultatului material al faptei pre-
judiciabile (sustragerea, distrugerea limitarea
circuitului civil al bunurilor), iar in al doilea
rand, referirea doar la bunurile corporale in
calitate de obiect material al infractiunii. Or,
insdsi starea materiala a bunului, nu prezinta
prea multa importantd in comparatie cu fo-
losul material de care a fost privatd persoana
din cauza sustragerii, distrugerii sau, in cazul
nostru, poluarii.

Dupa cum am subliniat mai sus, nu
faptul modificarii compozitiei apei prin po-
luare este cea mai mare problema, pentru ca
aceasta se poate purifica si in mod natural,
fard interventia omului, ci lipsirea persoanei
de obtinerea anumitor avantaje, inclusiv fi-
nanciare, in cazul in care nu avea loc poluare
sau cheltuielile suportate cu ocazia depolud-
rii. Toate aceste valori materiale proprii si di-
ferite de la om la om pana a se transforma in
valori sociale, constituind astfel obiectul juri-
dic al infractiunii, trebuie sa formeze obiec-
tul material al atentarii cu caracter penal.
Prin urmare, obiectul material al infractiunii
constituie calea care duce la cauzarea sau
probabilitatea cauzarii unui prejudiciu ma-
terial prin intermediul afectarii valorii bunu-
rilor materiale, cat si celor ale lumii nemate-
riale (bunuri necorporale). Ar deveni o parte
a structurii componentei de infractiune ce
va cuprinde atat sensul de materie la care se
atenteaza, cét si cel de economic, patrimonial
aratand opusul celui ce semnifica moral, per-
sonal nepatrimonial, spiritual chiar.

Fundamentarea unei asemenea pozitii
doctrinare in materia considerdrii obiectu-
lui material al infractiunii trebuie sd incea-
pa in mod prioritar de la socotirea regulilor
si realititilor de care se conduce de veacuri
si legislatia civila in promovarea si apararea
prin reglementare a valorilor de natura patri-
moniald ce abordeaza si aspecte legate chiar
de corpul persoanei in raport cu ea insasi

(eul ei). Am ales s mergem dupa acest mo-
del, avdnd in vedere ca cele mai complexe
probleme de intelegere a esentei obiectului
material al infractiunii se identifici anume
pe segmentul legaturii intre ,lucru-bun-pa-
trimoniu si valoare materiala (patrimonia-
14)”, iar raspunsurile pot fi identificate usor
in materia dreptului civil pe segmentul re-
spectiv.

Deci, dup cum s-a subliniat mai sus,
obiectul material al infractiunii il reprezinta
bunul material sau cel nematerial, care con-
stituie o valoare economico-materiald, for-
mand in consecinta obiectul valorii materiale
lezate prin distrugerea, lipsirea sau limitarea
accesului la acel bun si care prin coincidenta,
ulterior constituie si parte a valorilor sociale.
In acest context, dupa cum observi si alti au-
tori [7, p. 141], notiunea de obiect material al
infractiunii este strans legatd de notiunea de
obiect al relatiilor sociale, desi nu se confun-
di. Intre bunurile lumii materiale, valorile
materiale si relatiile sociale existd o legdtura
indisolubila. Rupt de oameni si de relatiile
sociale, obiectul material, desi asocial prin
substanta sa, nu poate exista [7, p. 143]. Da,
obiectul material al infractiunii nu mai este
o relatie sociala, ci elementul ei constitutiv
[15]. Ins4, acest lucru nu e specific oare si
valorii materiale care depaseste cu mult va-
loarea corporala si care deopotriva formeaza
obiectul relatiei sociale.

Anume aceasta legitura se face prin in-
termediul valori materiale a bunului asupra
caruia s-a actionat negativ prin infractiune.
Or, nu in zadar se vine cu concretizarea in lite-
ratura mai recentd de specialitate [11, p. 104],
precum ca obiectul material al infractiunilor
va consta, de fiecare data cand acest lucru
este posibil, in materializarea valorii sau a
uneia dintre valorile sociale protejate prin
norma de incriminare. In aceasti ipostazi
se pot afla numeroase tipuri de bunuri (fira
a face exceptie si bunurile necorporale) im-
potriva cdrora este indreptata actiunea sau
inactiunea care prezinta elementul material
al infractiunii, prin intermediul lor fiind va-
tamate sau doar periclitate calitatile impor-
tante ale mediului. In caz contrar, apare in-
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trebarea, cum ramane cu apararea valorilor
materiale generate de bunurile lumii nema-
teriale (necorporale)?, care se ,inghesuie” tot
mai multe ca numar in lista ce le cuprinde
si care genereaza valori materiale deopotriva
cu cele corporale (materiale).

Deci, pentru o solutie optima sugerata
stiintei dreptului penal, ar fi ca sd se renunte
la a face legdtura categorica intre valoarea
materiala si materialitatea bunului. Si bunu-
rile nemateriale (insesizabile) pot constitui
obiectul material al infractiunii. Spre exem-
plu, in materia de mediu mai actuald, si-a
facut loc in categoria bunurilor, cotele de
emisie de gaze cu efect de serda (GES). Prin
legislatia de transpunere a directivei 2003/87/
CE din 13 octombrie 2003 odata cu stabilirea
unui sistem de schimb de cote de emisie de
gaze cu efect de sera, s-a introdus in dreptul
romén o noud categorie de bunuri: cotele de
emisie de GES [10, p. 94], acestea fiind, nu
altceva decat bunuri insesizabile (nemateri-
ale, necorporale). Tot astfel, in ultimul timp
se considera ca si spatiul aerian indeplineste
functia de bun, desi este o entitate nemate-
riala, ne susceptibild apropierii individuale.
Asupra spatiului aerian statul poate exercita
atributele dreptului de proprietate [1, p. 25-
26], exercitarea unor astfel de drepturi fiind
absolut posibila. Astfel concesionarea acestui
bun prin acordarea licentelor de zbor repre-
zintd un act de administrare specific drep-
tului de proprietate publica. De asemenea
supravegherea, apdrarea sau paza spatiului
aerian moldovenesc de catre institutiile sta-
tului ne confirma faptul ca spatiul aerian este
un bun [3, p. 36]. Printre altele, dreptul de
autor, desi semnificd o chestiune abstracta, ce
tine mai mult de intelect, in spiritul legislatiei
actuale a domeniului, se constituie atat din
drepturi personal nepatrimoniale, cat si din
drepturi patrimoniale [12] care pand la urma
prezinti valori materiale. In acest caz nu pu-
tem spune ca prin incalcarea dreptului de
autor si a drepturilor conexe (art. 1851 CP)
nu se aduc prejudicii de ordin material aces-
tuia. Or, art. 180 din CP al Federatiei Ruse
prevede raspunderea penala pentru fapta al
carei element material se exprimd in folosi-

rea ilegala a marcii de avertizare in raport cu
marca de produs sau denumirea de origine a
produsului, care nu este inregistrata in Fede-
ratia Rusa.

Asadar, ca si in cazul legislatiei civi-
le, legea penald ar trebui sa ia sub protectie
si proprietatea asupra bunurilor viitoare, ne
mai vorbind de proprietate intelectuala sub
aspect patrimonial. Totusi, este necesar aici a
tine cont si de anumite limite, prin a specifica
ca, de reguld, obiect material al infractiunii il
poate forma bunurile materiale si cele nema-
teriale (necorporale) care, la randul lor, pot
forma doar obiectul valorilor materiale la care
se atenteaza. Astfel se face ca valorile nema-
terial (onoare, cinste, demnitate) nu pot con-
stitui obiect material al infractiunii, cu toate
ca compensarea lor in cazul lezarii se face in
majoritatea cazurilor prin echivalent béanesc.
H. Otto mentioneazd in acest sens cd bunul
juridic (interesele vitale ale societatii, carora
dreptul penal le asigurd ocrotirea prin sanc-
tionarea acelora care pot sd le pericliteze ori
sd le lezeze grav) este o realitate spirituald, o
plasmuire ideala care nu poate fi in mod ma-
terial vataimata. Insi, pe lingd toate acestea
mai exista o chestiune care trebuie clarificata
in context. Nu tot timpul obiectele lumii ma-
teriale constituie valori materiale. Am spus
obiectele lumii materiale avand in vedere cor-
pul uman, organele si tesuturile de organe,
care nu au calitate de bunuri si nici nu prezin-
ta valori materiale. Evident, este inacceptabil a
considera cd corpul uman constituie un bun.
Cu atat mai mult, potrivit legislatiei civile chir
si animalele nu mai sunt considerate lucruri,
ne mai vorbind, bunuri. In contextul dat, ob-
servam ca corpul uman nu trebuie considerat
in general bun, ne mai vorbind de bun cor-
poral, dar nici valoare materiald, corpul aces-
tuia nu are pret, respectiv valoare patrimoni-
ala. Tot astfel, nu poate constitui nici obiect
al dreptului de proprietate. Consideram in
acest caz celebra afirmatia prin care se sustine
ca ,eu nu sunt proprietarul corpului meu din
momentul ce corpul meu sunt eu” [2, p. 63].
Insa, potrivit legislatiei penale, prin derogare
credem de la regula generala, corpul uman
este considerat obiect material al infractiunii,
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cu toate ca in general acesta prezintd o valoa-
re nemateriald, ceea ce si ne-a determinat mai
sus sa ne exprima prin sintagma ,de reguld”,
atunci cand vorbeam ca legea penala ocroteste
doar valorile materiale. Corpul uman ar con-
stitui in acest caz o valoare corporald, insa pla-
sata in afara valorilor materiale, neabsorbita
de aceasta, constituind in acelasi timp si o va-
loare nemateriald (viata si toate valorile spiri-
tuale legate de aceasta). In caz contrar nu ar fi
fost posibila a fi luate sub protectie un sir de
infractiuni. Din aceastd cauzd poate, autorul
rus G.P. Novosiolov intentionand a rasturna
conceptia traditionala a obiectului material al
infractiunii prin inaintarea tezei care incerca
sd aduca argumente in sprijinul afirmatiei ca
obiectul infractiunii “este format intotdeau-
na din oameni persoane aparte sau grup de
persoane si numai din acestia”, iar valorile lor
materiale sau nemateriale, constituie obiectul
material al infractiunii [14, p. 113].

Concluzii. Drept urmare a interpreta-
rilor, analizei si aprecierii particularitatilor
infractiunii de poluare a apei pe segmentul
intelegerii obiectului material, s-a ajuns la
urmatoarae concluzie de baza:

Prin obiect material al infractiunii tre-
buie de inteles entitatea materiala (bun sau
lucru existent in prezent sau chiar in viitor),
precum si cea nemateriala (bunuri incor-
porale) care da valoare materiald relatiilor
sociale, protectia careia este garantatd prin
incriminarea faptelor ce le pun in pericol
de vatamare sau le-a vdtimat efectiv. Prin
urmare, obiectul material al infractiunii de
poluare a apei il constituie resursele acvatice,
resursele piscicole, regnul animal §i vegetal
dependent de acestea, precum si corpul per-
soanei asupra cdrora se exercitd influenta ne-
gativa prin savarsirea faptei.
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