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PARTICULARITATILE RASPUNDERII CONTRAVENTIONALE A UNOR CATEGORII DE PERSOANE

Rezumat

Rdspunderea contraventionald reprezintd un subiect de dezbateri extrem de actual aldturi de aplicarea sanctiunilor con-
traventionale si a insusi a dreptului contraventional in general. Multitudinea problemelor de drept si de fapt cu care se intilnesc atit
teoreticienii cit si persoanele, care, in virtutea functiei detinute si a atributiilor cu care sunt investiti, generate atdit de diversitatea
relatiilor sociale reglementate de dreptul contraventional, numdrul mare de autoritdti imputernicite sd constate contraventii, cit si
existenta multiplelor norme de trimitere genereazid interpretarea deseori eronatd si aplicarea neuniformd a legislatiei contraventio-
nale, iar institutia raspunderii contraventionale nu este o exceptie.

Cuvinte-chee: rdspundere contraventionald, reprezentant diplomatic, deputat, judecdtor, procuror, politist, agent constatator.

Résumé

La responsabilité contraventionnelle est un sujet de débats trés actuel a coté de Papplication des sanctions contraventionnel-
les et du droit contraventionnel en général. La multitude des problemes de droit et de fait que rencontrent aussi bien les théoriciens
que les personnes qui, en vertu de leur position et des pouvoirs dont ils sont investis, générée aussi bien par la diversité des relations
sociales réglementées par la loi contraventionnelle, le grand nombre d’autorités habilitées a établir des contraventions, ainsi que
Pexistence de multiples normes de référence générent souvent des interprétations erronées et application incohérente de la législation

contraventionnelle et institution de la responsabilité contraventionnelle ne fait pas exception.
Mots-clés: responsabilité contraventionnelle, représentant diplomatique, député, juge, procureur, agent de police, agent de

constatation.

Introducere. Pornind de la varietatea de
opinii in literatura de specialitate privid insti-
tutia raspunderii contraventionale in sistemul
de drept al Republicii Moldova si de la preve-
derilealin.(3) din art.4 din Codul contraventi-
onal al RM care stabileste ca ,,Nu pot fi supusi
raspunderii contraventionale reprezentantii
diplomatici ai statelor straine sau alte persoa-
ne care, in conformitate cu tratatele internati-
onalela care Republica Moldova este parte sau
in conformitate cu legile Republicii Moldova,
nucadsubincidentajurisdictiei contraventio-
nale a Republicii Moldova sau in cazul carora
esteinlaturataraspundereacontraventionald”,
ne-am propus sa identificam acele categorii de
persoane care nu cad sub incidenta jurisdic-
tiei contraventionale si delimitarea acestora
de alte categorii de persoane, care, in confor-
mitate cu prevederile legislatiei nationale, se
bucura de o abordare speciald referitoare la
raspunderea contraventionala.

Cercetarea debuteaza cu expunerea de
informatie privind conceptul de raspundere
contraventionala si delimitarea raspunderii
contraventionale de alte tipuri de raspundere

juridica, in special facind referinta la raspun-
derea administrativa si raspunderea penala.

Materiale si metode aplicate. Lucrarea
este fundamentata, in special, pe reglementa-
rile din Codul contraventional, tratatele inter-
nationale referitoare la relatiile diplomatice si
consulare la care RM este parte, legea despre
statutul deputatului in Parlament, legea cu
privira la statutul judecatorului, legea cu pri-
virela procuratura dar au fost luate in calcul si
opiniile savantilor in domeniul dreptului con-
traventional.

La efectuarea lucrarii a fost aplicata pe
larg metoda analizei conceptelor de raspun-
dere contraventionala, proces contraventio-
nal etc.

Metoda comparatiei a facilitat delimita-
rea raspunderii contraventionale de cea pena-
14 si administrativa.

Intrucatsubiectul tratat este unul actual,
cu implicatii preponderent aplicative, utila a
fost si metoda observatiei, care permite apre-
cierea obiectivd, impartiala a reglementarilor
actelor normative supuse studiului.

Rezultate obtinute si discutii
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Literatura de specialiate nu este unani-
ma in ceea ce priveste locul raspunderii con-
traventionale si al dreptului contraventional
in sistemul de drept al RM. Majoritatea opini-
ilor referitoarela ecest subiect pot fi delimitate
conventional in trei categorii: prima caregorie
sustin teza conform careia dreptul contraven-
tional siimplicitraspunderea contraventiona-
la reprezintd o ramura a raspunderii adminis-
trative. Savantulrus A.B. Agapovmentioneaza
ca raspunderea contraventionald era cunos-
cutd inca in Roma antica, dar sub denumi-
rea de raspundere administrativa. Conceptul
antic ,administratio” (conducere) se referea,
in principal, la reglementarea raporturilor ce
decurgeau din dreptul de proprietate. Dar,
de fapt, in dreptul Romei antice erau utilizate
concepte si principii specifice dreptului admi-
nistrativ actual[1, p. 11], sustinatori ai acestei
idei sunt si in Romania[2, p. 167] si in Repu-
blica Moldova([3, p. 126-127].

O alta categorie de opinii atribuie ras-
punderea contraventionala ca fiind o forma
distincta a raspunderii penale, aceastd idee
este accepatata si a stat la baza reglementa-
rilor penale ale Frantei, Germanei, Austriei,
Olandeiatc. Inlegislatia acestor state nu exista
raspunderea contraventionala ca o forma dis-
tincta a raspunderiijuridice, iar acele categorii
de fapte antisociale pe care noile numim con-
traventii sunt incriminate de legislatia penala,
insa pentru documentarea acestor fapte este
prevazuta o forma mai simplificata.

A treia categorie de opinii pledeaza
pentru independenta si autonomia dreptului
contraventional si a raspunderii contraventi-
onale ca fiind o forma distincta a raspunderii
juridice. Aceastd idee a stat la baza adoptarii
Codului contraventional al RM si este accep-
tata si de alte state reiesind din faptul ca au
o legislatie contraventionala care constituie
o ramura distincta de drept (federatia Rusa,
Ucraina, Belarus, Romania, Polonia etc.).
Daca e sa facem o analiza a legislatiei statelor
europene in ceea ce priveste existenta raspun-
derii contraventionale ca o forma distincta a
raspunderii juridice poate fi usor sesizat faptul
ca acestea se inpart in doua categorii, fie recu-
noscraspundereacontraventionalacaoforma

distinctd a raspunderii juridice sau considera
faptele contraventionale ca fiind de natura
penala, iar daca e sa privin in istoria sec.XX
ale statelor respective putem concluziona cu
usurinta caraspundereacontraventionaldeste
recunoscuta ca fiind o forma distinctd a ras-
punderii juridice in acele state care au fost sub
influenta regimului comunist dupa Al Doilea
Razboi Mondial, fapt care a si influentat legis-
latia statelor respective in domeniul dat.
Referitor la raspunderea contraventio-
nald in Republica Moldova, putem afirma ca
aceasta deja si-a afirmat pe deplin necesitatea
siimportantain sistemul de dreptal tarii noas-
tre. Desi Codul contraventional al RM nu pre-
vede o definitie expresa a raspunderii contra-
ventionale, cel mai des, trasaturile raspunderii
contraventionale sunt elucidate in doctrina
prin delimitarea acesteia de raspunderea pe-
nala, deoarece regimul juridic al contraventi-
ilor seincadreaza intr-un regim juridic special
de drept public, desprins fiind din dreptul pe-
nal prin dezincriminarea penald a unor fapte
antisociale, cdrora li s-a conferit un caracter
contraventional [4, p. 151-152]. Principalul
criteriu care delimiteaza aceste doua forme de
raspundere juridica este pericolul social, care
este mai grav in cazul savarsirii infractiunilor
[5, p. 47]. In conformitate cu prevederile Co-
dului penal al Republicii Moldova [6, art.50],
se considera raspundere penalda condamnarea
publica, in numelelegii, a faptelorinfractiona-
le sia persoanelor carele-au savarsit, condam-
nare ce poate fi precedatda de masurile de con-
strangere prevazute de lege. Avind in vedere
ca notiunea de contraventie [7, art.10] si cea
de infractiune sunt foarte asemanatoare, iar
legiuitorul stabileste foarte accentuat gradul
de pericol social al contraventiei ca fiind cu un
pericol social mai redus decat infractiunea [6,
art.14], reiesind din tehnica juridica utilizata
de catre legiuitor, putem afirma ca contraven-
tia reprezinta o forma de infractiune cu un
grad de pericol social mai redus, iar raspun-
derea contraventionala - o forma simplificata
a raspunderii penale, aceeasi parere a fost ex-
pusa si de practica CtEDO. Potrivit art.6.1 din
Conventie, orice persoana are dreptul la jude-
carea cauzei sale in mod echitabil, in mod pu-
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blic i in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie pena-
la indreptate impotriva sa. Respectiv, initial
CtEDO urmeaza sa stabileasca daca art. 6 din
CEDO are aplicatibilitate si asupra domeniul
contraventional in vederea aplicarii tuturor
garantiilor stabilite de CEDO. Astfel, Curtea
prin prisma jurisprudentei a elaborat criterii
destabilirea ,,obligatiilor civile” sia ,,acuzatiei
in materie penald”.

Astfel, din jurisprudenta CEDO, notiu-
nea de ,acuzatie in materie penala are un ca-
racter autonom”. Respectiv, desi legislatia in-
terna incadreaza contraventiile ca fapte ,,non
penale”, Curtea totusi in majoritatea cauzelor
le analizeaza ca pe niste cauze penale reiesind
din mai multe circumstante. Natura faptei in-
criminate, anume acest criteriu a fost analizat
si constatat de Curtea in toate cauzele impo-
triva Moldovei. Respectiv, in aceeasi cauza
Ziliberberg vs Moldova, CtEDO a mentionat
ca ,,...Curtea reitereaza ca, in principiu, carac-
terul general al CCA siscopul pedepselor, care
este atat de a pedepsi, cat si de a preveni, sunt
suficiente pentru a arata cd, in sensul articolu-
lui 6 al Conventiei, reclamantul a fost acuzat
de o abatere penala...” [8, p.12].

Referitor la subiectii raspunderii con-
traventionale, Codul contraventional stabiles-
te trei categorii de subiecti: persoana fizica [7,
alin.(1) art.16], persoana juridica [7, art.17] si
persoana cu functie de raspundere [7, alin.(6)
art.16]. Din perspectiva cercetarii noastre ne
intereseaza acele categorii de persoane care
desi intrunesc conditiile stabilite de lege in
virtutea unor reglementari speciale nu pot fi
trasi la raspundere contraventionale, relevan-
te in acest sens sunt prevederile alin.(3) art.4
din CCRM care stabileste ca ,,Nu pot fi supusi
raspunderii contraventionale reprezentantii
diplomatici ai statelor straine sau alte persoa-
ne care, in conformitate cu tratatele internati-
onalela care Republica Moldova este parte sau
in conformitate cu legile Republicii Moldova,
nucadsubincidentajurisdictiei contraventio-
nale a Republicii Moldova sau in cazul carora

este inlaturata raspunderea contraventiona-
187, reiesind din prevederea enuntata apare
intrebarea fireascd, care sunt aceste persoane?

Bazelerelatiilor diplomatice au fost puse
de Conventia de la Viena cu privire la relati-
ile diplomatice, intocmita la 18 aprilie 1961,
si Conventia de la Viena cu privire la relatiile
consulare, intocmita la 24 aprilie 1963, con-
form acestora, de o protectie juridica speciala
se bucura reprezentantii diplomatici si mem-
brii familiei acestora, functionarii consulari si
angajatii consulari [9, art.43].

Astfel, putem conchide ca prin sintag-
ma ,alte persoane care, in conformitate cu
tratatele internationale la care Republica Mol-
dova este parte, nu cad sub incidenta jurisdic-
tiei contraventionale a Republicii Moldova”
se intelege membrii familiei reprezentantilor
diplomatici, functionarii consulari si angajatii
consulari.

Refritor la alte persoane care, in confor-
mitate cu actele normative ale RM, nu cad sub
jurisdictia contraventionald vom examina li-
mitele imunitatii deputatului in Parlamentul
RM, judecatorului, procurorului.

Deputatul este persoana oficialad si re-
prezentant al puterii legislative supreme [10,
alin.(1) art.2], statutul deputatului in Parla-
mentul RM este reglementat de catre Consti-
tutie, legea despre statutul deputatului siregu-
lamentul Parlamentului.

Conform Constitutiei RM, deputatul
nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu
exceptia cazurilor de infractiune flagranta,
sau trimis in judecata fara incuviintarea Par-
lamentului, dupa ascultarea sa [11, alin.(3)
art.70]. Conform legii despre statutul depu-
tatului, deputatul nu poate fi retinut, arestat,
perchezitionat cu exceptia cazurilor de infrac-
tiune flagranta, sau trimis in judecata pe cauza
penala ori contraventionald faraincuviintarea
prealabila a Parlamentului dupa ascultarea sa
[10,alin.(1) art.10] acelasi continut referitor la
imunitatea deputatului prevede si regulamen-
tul Parlamentului [12, alin.(2) art.94].

Examinind prevederile actelor normati-
ve care reglementeaza satutul deputatului in
raport cu prevederile Codului contraventio-
nal referitoare la raspunderea contraventio-
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nald, observam ca acestea nu prevad expres o
imunitate referitoare la cauze contraventio-
nale sau jurisdictia contraventionald, dar pot
fi deduse anumite regului speciale referitoare
la procedura de examinare a cauzelor contra-
ventionale in privinta deputatului. Reiesind
din faptul ca se interzice retinerea, perche-
zitionarea sau arestarea deputatului fara a se
specifica tipul de proces (penal sau contraven-
tional) in cadrul caruia aceste actiuni pot fi
realizate, putem deduce ca si in procesul con-
traventional nu pot fi intreprinse astfel de ac-
tiuni in privinta deputatului, insa imposibili-
tatea de a retine, perchezitiona sau aresta fara
acordul Parlamentului un deputat nu poate
fi tratata ca imposibilitate de a atrage la ras-
pundere contraventionala, ci doar ca o condi-
tiie speciala privind procesul contraventional
avind la baza statutul special al deputatului.
Aceleasi acte normative stabilesc ca deputatul
nu poate fi trimis in instanta decit cu acordul
Parlamentului, dupa audiera sa, in acest sens
este de mentionat cd competenta de examina-
re si implicit de aplicare a sanctiunilor con-
traventionale este atribuita nu doar instantei
de judecata dar si altor autoritati (procurorul,
comisia administrativa, agentul constatator).
Instanta de judecata examineaza cauze con-
traventionale in privinta minorilor; cauzele
contraventionale prevazute la art.61, 63-66,
316-318, 320, 336; cauzele contraventionale in
care agentul constatator, procurorul propu-
ne aplicarea snctiunii: privarea de dreptul de
a desfasura o anumita activitate, privarea de
dreptul de a detine anumite functii, privarea
de dreptul special, munca neremuneratain fo-
losul comunitatii, arestul contraventional [7,
art.395]. Reiesind din cele expuse reese ca de-
putatul poate fi tras la raspundere contraven-
tionala in conditii generale daca examinarea
faptei comise nu este de competenta instantei
dejudecata sinuseimpune necesitatea retine-
rii sau efectuarii perchezitiei.

O situatie similara poate fi identificata
si in cazul raspunderii contraventionale a ju-
decatorului. Constutia RM stabileste ca sanc-
tionarea judecatorilor se face in conformitate
cu legea [11, alin.(6) art116], iar legea cu pri-
vire la statutul judectorului prevede ca urma-

rirea penala impotriva judecatorului poate fi
pornitd doar de catre Procurorul General, cu
acordul Consiliului Superior al Magistraturii,
in conditiile Codului de procedura penala. In
cazul savirsirii de catre judecator a infractiu-
nilor specificate la art. 324 si art. 326 ale Co-
dului penal al Republicii Moldova, acordul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru
pornirea urmaririi penale nu este necesar.
Judecatorul nu poate fi retinut, supus aduce-
rii silite, arestat, perchezitionat fara acordul
Consiliului Superior al Magistraturii. Acordul
Consiliului Superior al Magistraturii nu este
necesar in caz de infractiune flagranta i in ca-
zul infractiunilor specificate la art. 324 i art.
326 ale Codului penal al Republicii Moldova
[alin.(4), (5) art 19]. Analizind prevederile re-
spective, observam ca legiuitorul nu excude
expres posibilitatea raspunderii contraventi-
onale a judecatorilor, dar se refera in special
la procedura de tragere la raspundere penala
a judecatorilor. Pina in anul 2012 in continu-
tul alin.(6) art.19 din lege care avea urmatorul
continut: ,,Judecatorul poate fi supus sanctiu-
nilor administrative numai de cétre instanta
de judecata, cu acordul Consiliului Superior
al Magistraturii. Judecatorul retinut, in cazul
in care este banuit ca a savirsit o contraventie
administrativd, urmeaza sa fie eliberatimediat
dupa identificare”.

Avind in vedere ca odata cu adoptarea
siintrarea in vigoare a actualului Cod contra-
ventional nu mai existd notiunea de contra-
ventieadministrativa, iar raspundereacontra-
ventionald si raspunderea administrativa au
devenit doua forme distincte ale raspunderii
juridice, prevederile alineatului respectiv au
fost abrogate, astfel legea fiind lipsita de pre-
vederi referitoare la particularitatile raspun-
derii contraventionale a judecatorului.

Intrurespectarea practicii uniforme pri-
vind aplicarea prevederilor art. 19 din Legea
cu privire la statutul judecatorului in proce-
dura contraventionala, Colegiul penal al Cur-
tii Supreme de Justitie a emis o recomandare
prin care incearca sa suplineasca prevederile
legii cu privire la statutul judecatorului.

Prin Hotarirea Curtii Constitutionale
din 05 septembrie 2013 a fost declarat necon-
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stitutional art. Il pct.13 alineatul trei din Legea
nr.153 din 05 iulie 2012, prin care a fost abro-
gat alineatul (6) al art. 19 din Legea cu privire
la statutul judecatorului, referitoare la limita-
reaimunitatiijudecatorilor in cazurile contra-
ventionale (sesizarea nr.32a/2012).

Tinind cont de hotarirea Curtii Consti-
tutionale nr. 33 din 10 octombrie 2013, in care
s-a explicat ca in cazul declararii neconstitu-
tionalitatii unor norme/acte, pina la operarea
modificarilor de rigoare de catre autoritatea
emitentd, urmeaza sa se aplice normele/actele
anterioare declararii neconstitutionalitatii, la
moment, urmeaza sa fie aplicate prevederile
alineatului sase din art. 19 din Legea cu privi-
re la statutul judecatorului, in redactia pina la
abrogarea acestui alineat [14, p. 1].

Incoformitatecuprevederilelegiicu pri-
vire la Curtea Constitutionald hotaririle Cur-
tii Constitutionale, produc efect numai pen-
tru viitor [15, alin.(6) art.26], astfel hotarirea
Curtii Constitutionale nr. 33 din 10 octom-
brie 2013 la care face referinta Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie in recomandarea
nr.55 nu poate fi aplicata fata de hotarirea
Curtii Constitutionale din 05 septembrie 2013
prin care a fost declarat neconstitutional art.
II pct.13 alineatul trei din Legea nr.153 din 05
iulie 2012, prin care a fost abrogat alineatul (6)
al art. 19 din Legea cu privire la statutul ju-
decatorului, referitoare la limitarea imunitatii
judecatorilorin cazurile contraventionale, de-
oarece a fostadoptata maiinainte, insa aceasta
nu schimba prea multe, deoarece prevederile
alin.(6)art.19 din legea cu privire la stautul ju-
decatorului ramin aplicabile reiesind din pre-
vederile alin.(2) art.28 din legea cu privire la
Curtea Constitutionald, conform careia actele
normative sau unele partiale acestoradeclara-
te neconstitutionale devin nule §i nu se aplica
din momentul adoptarii hotaririi respective a
Curtii Constitutionale.

Reiesind din cele expuse mai sus, pre-
vederile alin.(6) art.19 din legea cu privire la
statutul judecdtorului ramin aplicabile in re-
dactia sa de pina la abrogare.

Referitor la aplicabilitatea acestuia in
procesul contraventional, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie in recomandarea

nr.55 a reiterat ca reiesind din prevederile art.
19 alin. (6) din Legea cu privire la statutul ju-
decatorului, procesul-verbal cu privirela con-
traventie nu poate sa fie incheiat (intocmit) de
catre agentul constatator, in privinta judeca-
torului, §i ca urmare, procesul contraventio-
nal in privinta acestuia nu poate fi initiat, fara
acordul prealabil al Consiliului Superior al
Magistraturii.

In cazul cind exista o banuiald rezona-
bila precum ca judecatorul a comis o fapta
contraventionala, agentul constatator este in
drept sa solicite acordul prealabil al Consi-
liului Superior al Magistraturii si numai dupa
primirea acordului poate sa intocmeasca pro-
cesul verbal cu privire la contraventie, in pri-
vinta judecatorului.

Pornirea procesului contraventional
impotriva judecatorului prin incheierea (in-
tocmirea) procesului-verbal cu privire la con-
traventie, fara acordul prealabil al Consiliului
Superior al Magistraturii, se considera o in-
calcare procesuala grava care, in consecinta,
in conformitate cu prevederile art. 445 din
Codul contraventional, duce la nulitatea lui si
incetarea procesului contraventional.

Concluzii.

Avind in vedere cele expuse mai sus, in
scopul asigurarii aplicdrii i interpretarii uni-
forme a legislatiei contraventionale referitoa-
re la raspunderea contraventionala precum si
a actelor normative in vigoare care reglemen-
teaza statutul deputatului si statutul judecato-
ruluiseimpune ajustarea continutuluialin.(6)
art.19 din legea cu privire la statutul judecato-
rului si implementarea prevederilor similare
in legea despre statutul deputatului in Parla-
ment i regulamentul Parlamentului daca se
considerd necesarda acordarea unei astfel de
imunitati deputatului in Parlamentul RM.
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