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Rezumat

Lucrarea contine o analizd aprofundatd a naturii juridice a legitimei apdrdri. Autorul sustine ci legitima apdrare nu este
doar un drept al fiecirei persoane, dar la intrunirea anumitor circumstante ea devine obligatie.
Cuvinte-cheie: drept, obligatie, raspundere penald, ldsare in primejdie, legitimd apdrare.

Résumé

L’article se concentre sur la nature juridique de la légitime défense. L’auteur soutient que la légitime défense n’est pas seule-
ment un droit de chaque personne, mais dans certaines circonstances, elle devient une obligation.
Mots-clés: droit, obligation, responsabilité pénale, laissant dans la détresse, légitime défense.

Introducere. Natura juridicd a legitimei
aparari a constituit pe parcursul evolutiei so-
cietatii un concept mereu pus in discutie de
catre diversi specialisti - nu doar juristi, ci si
filosofi.

Material si metode. In calitate de meto-
de de cercetare au fost folosite metoda logica
(analiza, deductie si sinteza) si comparativa.
Cercetarile intreprinse se bazeaza pe studiul
legislatiei nationale, internationale si doctri-
nei in materie de drept penal.

Rezultatul discutiei. Referitor la legitima
aparare putem evidentia urmatoarele conceptii:

1. Teoria dreptului natural. In confor-
mitate cu teoria data, dreptul la legitima apa-
rare constituie un drept innascut al fiecarui
om fiind determinat de insdsi natura lucruri-
lor (Ciceron, Matius).

2. Teoria contractului social. Teo-
ria respectiva presupune ca intelegandu-se
despre crearea statului, cetatenii ii incredin-
teaza drepturile innascute, inclusiv si cel la
legitima aparare. Insd daca statul nu face fata
obligatiilor sale, atunci cetateanul isi poate re-
aliza dreptul de sine statator. Astfel, dreptul la
legitima aparare dupa caracterul sau este unul
subsidiar fata de functiile de stat de ocrotire
a dreptului, iar cetateanul este in drept sa se
apere doar in cazul in care statul nu-l poate
apara (Barsev, Koni).

3. Hegelianismul. In conformitate cu
legea dialecticii de negare a negatiei, apararea
in calitate de nedreptate intreprinsa fata de o
altdnedreptaterestabileste dreptatea (violenta
aplicata fatd de violator restabileste ordinea).
In conformitate cu acest punct de vedere in-
stitutul legitimei aparari se intersecteaza cu
cel al pedepsei.

4. Invatatura etico-juridica a lui Arthur
Schopenhauer. In conformitate cu regula de
bazd — causa causae est causa effectus (din lat.:
cauza cauzei la fel este cauza efectului) — ,,cau-
za faptului ca eu trebuie sd ma apar de atenta-
tul altuia este el insusi §i nu eu, astfel, eu pot sa
ma impotrivesc tuturor atentatelor din partea
lui fara a-i cauza astfel nedreptate”.

5. Conceptia sintetica (Tagantev, Serghi-
evski). Aceastd conceptie consta in sintetizarea
tuturor aspectelor pozitive ale teoriilor enume-
rate maisus. Anume in limitele acestei doctrine
sedezvolta majoritatea conceptiilor contempo-
rane cu privire la legitima aparare.

Majoritatea penalistilor, inclusiv autori
precum St. Botnaru, A. Savga, V1. Grosu, M.
Grama, H. Coxonos, V. Yynanenkos, 3.0.
ITo6eranno, B.I1. Pesun, B.I1. Kamenos, A.A.
['paBuHa apreciaza ca legitima apdrare repre-
zintd un drept subiectiv [11, 269; 10, 60; 9, 6;
6, 299], garantat de constitutie [1, art.24], pe
care in mod egal il au toate persoanele indife-
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rent de pregatirea lor profesionala sau specia-
la, precum si de serviciu.

Totusi in literatura de specialitate con-
temporand se argumenteazd pozitia ca de la
aceasta reguld generald fac exceptie persoa-
nele in ale cdror atributii de serviciu intra
apararea drepturilor persoanei, a intereselor
publice. De exemplu, se afirma ca pentru po-
litisti legitima aparare devine o obligatie. Este
sustinutd aceastd opinie in particular si in
doctrina penala a Republicii Moldova. Astfel,
E. Florea, N. Goncear considera cd in anumi-
te cazuri speciale legitima aparare constituie
nu doar un drept, ci si o obligatie, care reiese
din imputernicirile de serviciu ale colabora-
torilor politiei, vamei, militarilor etc. [12,40].
Astfel, alin. (1) al art. 18 al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului [3]
prescrie obligatia politiei de ,,a apara viata,
integritatea corporala, sanatatea si libertatea
persoanei, proprietatea privata si publica, alte
drepturi legitime ale persoanei si comunita-
tii”. Constantin Florea afirma, de asemenea,
ca pentru o anumita categorie de persoane le-
gitima apdrare constituie nu numai un drept
personal, ci si o obligatie juridica. Paznicul
este obligat sa apere obiectul incredintat, san-
tinela este obligatd sa-siapere postul. Neinde-
plinirea acestor indatoriri constituie, in unele
cazuri, o infractiune §i persoanele vinovate
pot fi trase la rdspundere penala pentru ne-
glijenta sau, in alte cazuri, chiar ca pentru un
fapt intentionat [6, 140].

Consideram ca aceste afirmatii sunt co-
recte doar partial. Apreciem cd autorii sus-nu-
miti incurcd notiunea de aparare a drepturilor
si libertatilor cetatenilor, a intereselor publi-
ce cu notiunea de legitima aparare. Evident,
persoanele in atributiile de serviciu ale carora
intra astfel de indatoriri sunt obligate sa asi-
gure protectiavalorilorincredintate spre paza,
insd aceasta protectie nu trebuie obligatoriu sa
fierealizata prinintermediul legitimeiaparari,
adica prin comiterea fata de atacant a unor
acte care formal imbraca forma unei infracti-
uni. Mentionam ca aceste acte se exprima mai
desin cauzareaatacatoruluiavatamarilor cor-
porale, in omorul lui §iin deteriorarea sau dis-
trugerea bunurilor sale. In primul rand, atunci

cand atacul este intreprins doar nemijlocitim-
potriva politistului, el ca si orisice alt cetatean
poate alege: sa se apere sau sa evite pericolul
prin alte mijloace. De exemplu, in caz de atac
talharesc asupra sa, el poate sa se apere cau-
zandu-le atacantilor daune, ori sa le cedeze
infractorilor bunurile cerute, ori si fuga. In
al doilea rand, politistul salvand victima unui
atac banditesc poate doar sa evacueze victima
dela fatalocului fara a intra in lupta cu infrac-
torii, daca reiesind din circumstantele cazului
ii va asigura astfel victimei o siguranta mai
mare. Legea cu privire la activitatea politiei
si statutul politistului nu-1 obliga sa riposteze
imediat atacului, ci sa protejeze victima. Paz-
nicul, la randul sau, daca situatia i permite,
poate sa se inchida in incaperea pazita, daca
aceasta in opinia sa ii va asigura protectia mai
efectiva a obiectului pazit, astfel evitdnd cau-
zarea imediata a daunei atacantului. Afirmam
deci cd persoanele care au obligatia de aparare
a drepturilor si libertatilor cetatenilor, a in-
tereselor publice au, de asemenea, dreptul la
legitima aparare. Legitima aparare devine o
obligatie pentru ei doar daca nu exista o alta
cale de protectie.

Nu putem fi de acord cu opiniile expuse
mai sus ca pentru cetdtenii de rand legitima
aparare este doar un drept. Astfel, de exemplu,
Constantin Florea afirma ca legitima aparare
este, in genere, un drept subiectiv al cetateni-
lor, si nu obligatie din partea lor. Legea nu-i
obliga pe cetateni sa intreprinda acte de legiti-
ma aparare [7, 140].

Aceasta se explica prin faptul ca reali-
zarea dreptului la legitima apdrare este legata
de riscul provocarii unui prejudiciu celui ce se
apara, anume din acest considerent legiuito-
rul considera ca realizarea ei nu este obligato-
rie [11, 139].

Cu toate ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca legitima apararea reprezinta
o activitate activda, ofensiva si subiectiva [6,
299], din dispozitia art.163 CP a RM ,lasarea
in primejdie”, referitor la ultimul criteriu, re-
iese contrariul.

In opinia noastra, natura juridica a legi-
timei apdrari are tangente cu infractiunea de
lasare in primejdie, chiar dacala prima vedere
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aceastd legatura nu se observa. Deoarece lasa-
rea in primejdie, cum a specificat si Vincent
Coussirat-Coustere, profesor de drept public,
Universitatea din Lille II, Franta, care a efec-
tuat o expertizd a Codului penal al Republicii
Moldova, poate fiincriminata nu doar persoa-
nelor ce practica o activitate medicala si per-
soanelor ce sunt obligate sa poate de grija cui-
va, dar si altor persoane. Lasarea in primejdie
are o definitie extensiva, astfel incat cuprinde
orice situatie in care nu s-a acordat ajutor unei
persoane aflate in primejdie, dacd vinovatul
stia despre primejdie si a avut posibilitatea de
a salva persoana aflata in primejdie [13]”.

Legatura intre legitima apdrare ca o ca-
uza care inlatura caracterul penal al faptei si
infractiunea de lasare in primejdie iese in evi-
denta numai la intrunirea anumitor circum-
stante, intr-o cauza penala:

— actiunile faptuitorului intrunesc con-
ditiile atacului, specificate in art.36 CP al RM
(atac direct, imediat, material si real), care
sunt indreptate impotriva victimei;

- exista o persoana tertd ce cu buna
stiinta lasa victima intr-o stare periculoasa
pentru viata ei avand posibilitatea reala de a
acorda ajutor, ultima fiind lipsita de posibili-
tatea de a se salva din cauza varstei fragede sau
inaintate, a bolii sau a neputintei.

In acest context, autorii rusi [9, 6]
E.F. Pobegailo si V.P. Revin aduc urmatorul
exemplu: cetdteanul Pevnev, anterior jude-
cat, aflandu-se in cdmin in stare de ebrietate
alcoolicd, si-a batut crunt concubina X., care
erainsdrcinata. Toate acesteauavutloc seara,
cand in cdmin erau multe persoane. Persoa-
nele ce locuiau in camin au auzit cum X. tipa,
cerea ajutor si ruga sa-i crute copilul, dar ni-
meni nu a intervenit. Cetateanul Pevnev i-a
cauzat lui X. multe leziuni corporale care au
dus la decesul ei.

La intrunirea conditiilor anterior enun-
tate persoana terta este pusda sub presiune,
datorita faptului ca pe de o parte ea poate sa
actioneze conducandu-se de art. 36 CP al RM,
care nu o obliga sa intervina pentru a salva
viata gi sanatatea persoanei atacate, dar ii ofe-
radreptul de aalege. lar pe de alta parte, exista
prevederile art.163 CP al RM care o obliga sa

intervind, deoarece inactiunea sa va fi califi-
cata drept lasare in primejdie. Nu importa in
acest context daca victima se afld intr-o stare
periculoasa pentru viata si este lipsita de posi-
bilitatea de a se salva din cauza varstei frage-
de sau inaintate, a bolii sau a neputintei, din
cauza unei alte persoane sau cand ea insdsi a
pus victima intr-o situatie periculoasa pentru
viatd. Important este ca persoana terta lasa
cu buna stiintd fara ajutor persoana. Intr-un
alt exemplu, cetateanul A., intalnindu-se cu
vecinul sdu B., care era insotit de sotia sa, i-a
comunicat in gluma cd a vazut-o pe sotia aces-
tuia cu un alt barbat. Cet. B. auzind aceasta,
s-a infuriat pe sotie si a inceput s-o loveasca
cupumnii, cauzdndu-ileziuni corporale. Toa-
te aceste evenimente se petrec in fata cet. A. In
exemplul dat observam ca cet. A. este persoa-
na care a generat conflictul si a pus in pericol
grav viata si sanatatea sotiei vecinului. Con-
cepem ca 1n aceasta situatie cet. A. ii revine
sarcina de a stopa actiunile cet. B, deoarece in
caz contrar va fia tras la rdspundere pentru in-
fractiunea de lasare in primejdie.

Se creeaza cu totul alta situatie atunci
cand persoana terta provoaca intentionat fap-
tuitorulla actiuni care vor pune in pericol grav
viata si sdnatatea victimei, cu scop de rafuia-
13, razbunare etc. In aceasta situatie persoana
tertd nu poate fi recunoscuta ca a actionat in
legitima aparare, deoarece a folosit acest atac
ca motiv de savarsire a faptei infractionale.
Persoana terta ce a provocat intentionat ata-
culurmeaza, conformregulilor generale, sa fie
trasa la raspundere penala.

La fel, sintagma ,,cel vinovat a avut po-
sibilitatea de a acorda ajutor partii vatamate”
din continutul art.163 CP al RM genereaza
neintelegeri cu esenta cauzei de legitima apa-
rare. Conform autorilor Alexei Barbaneagra,
Viorel Berliba, Constantin Gurschi, Vladimir
Holban, Tudor Popovici, Gheorghe Uliua-
novschi, Xenofon Ulianovschi, Nicolae Ursu,
prin sintagma ,,cel vinovat a avut posibilitatea
de a acorda ajutor partii vatamate” se presu-
pune ca persoana are posibilitate reald de a
acorda ajutor, daca nu exista un pericol serios
pentru sine sau pentru alte persoane [4, 258].
Apreciem cd este complicat de a determina si-
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tuatiile in care se considera ca exista o astfel
de posibilitate de acordare de ajutor, deoarece
legitima aparare de la sine e o confruntare (o
luptd), astfel, in asemenea cazuri persoana isi
pune in pericol ca minimum sanatatea sa. In
contextul dat apare intrebarea: exista posibili-
tatea ca persoana sd actioneze pentru a salva
victima in cazurile prevazute de art.163 sau
pericolul vatamarii propriei sanatati exclude
posibilitatea de a acorda ajutor? Pentru a evita
astfel de situatii, ce pot fi interpretate diferit de
pe pozitia legii, consideram ca direct in dispo-
zitia art. 163 CP al RM ar trebui de indicat ca
persoana putea sa acorde ajutorul necesar per-
soanei care se afla intr-o stare periculoasa pen-
tru viatd numai in cazul in care nu existd un
pericol pentru sine sau pentru alte persoane.

Concluzii. In concluzie, putem preciza
ca legitima aparare constituie un drept al fie-
carui cetatean indiferent de profesia practica-
ta cu exceptia a doua situatii in care ea devine
obligatie:

- pentru persoanele obligate sa asigure
paza, protectiaintereselor publice, drepturilor
si libertatilor persoanelor fizice sau juridice -
in cazurile cand in circumstantele create de
atacantele nu pot asigura aceste sarcini prin
alte mijloace;

- pentruorisice persoana fizica respon-
sabild careaatinsvarsta generalaa raspunderii
penale (16 ani) - in cazurile cand este atacata
o alta persoana fizica ce se afla intr-o stare pe-
riculoasd pentru viata si este lipsita de posibi-
litatea de a se salva din cauza varstei fragede
sau inaintate, a bolii sau a neputintei, iar per-
soana fizica stia despre primejdie sau ea insasi
acreat aceasta situatie siaavut posibilitatea de
a acorda ajutor persoanei aflate in primejdie.
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