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Rezumat

Subiect al infractiunii de violentd in familie este persoana fizicd, membru de familie, responsabild care a implinit virsta de 16
ani si a provocat intentionat suferint fizicd, psihicd, prejudiciu material sau moral unor alti membri de familie.

In conformitate cu legislatia Republicii Moldova, se considerd subiecti ai violentei in familie:

a) in conditia conlocuirii: persoanele aflate in relatii de cdsdtorie, de concubinaj, persoanele divortate, persoanele aflate in
relatii de tuteld si curateld, rudele lor pe linie dreaptd sau colaterald si sotii rudelor;

b) in conditia locuirii separate: persoanele aflate in relatii de cdsditorie, copiii lor, inclusiv cei adoptivi, cei ndscuti in afara

cdsdtoriei si cei aflati sub curateld.

Cuvinte-cheie: violenta in familie, subiect, agresor, victimd, membru de familie, responsabil, vointd.

Summary

The subject of the domestic violence crime is a natural person, a fully aware person, fam-ily member, who reached the age of
16 and intentionally caused physical, mental, moral or mate-rial prejudice to his/hers family members.

In accordance with the legislation of the Republic of Moldova there are such subjects of domestic violence:

a) condition of common habitation: persons in a relationship of marriage, cohabiting, di-vorced persons, persons in a relati-
onship of curatorship, their direct or collateral relatives and spouses;

b) condition of separate habitation: persons in relationship of marriage, their children, in-cluding adopted children, those

born out of wedlock and those under curatorship.

Keywords: domestic violence, subject, aggressor, victim, family member, fully aware person, desire.

Introducere. Subiectul infractiunii in
doctrina dreptului penal este considerat un
element necesar pentru existenta oricarei
componente de infractiune, deoarece raspun-
derea penala nu este posibila fara existenta
persoanei care a savarsit infractiunea.

Subiectul infractiunii de violenta in
familie este persoana fizicd, responsabi-
la la momentul savarsirii infractiunii, care
a atins varsta de 16 ani si are calitate de
membru al familiei. Familia este sistemul
unor personalitdti aflate in interactiune si
interdependentd mutuald, sistem in care se
petrec intense schimburi comunicationale si
emotionale, se deruleaza procese de rol ma-
terial, parental si filial [1, p. 6].

Metode de cercetare stiintificd utilizate
si materiale aplicate. Prezentul studiu s-a axat
pe studierea legislatiei aplicabile in materie,
a doctrinei si a practicii judiciare existente in
domeniul prevenirii si combaterii violentei in

familie. Pentru elaborarea acestui studiu au
fostutilizate urmatoarele metode de cercetare:
logica, sistemica, juridica si comparativa.

Rezultate obtinute si discutii. Potri-
vit Legii Republicii Moldova nr. 45 din
01.03.2007 ,,cu privire la prevenirea si com-
baterea violentei in familie ” la art. 3 alin. (1)
se considerad ,, Subiecti ai violentei in familie:
agresorul sivictima cetdteniai Republicii Mol-
dova, cetdteni straini si apatrizii care locuiesc
pe teritoriul ei” [2, art. 3 alin.(1)].

Victima a infractiunii analizate poate fi
oricare membru al familiei faptuitorului. Desi
s-ar parea ca termenul ,,in familie” limiteaza
contextul in care se poate manifesta aceasta
forma de violenta, legiuitorii au recunoscut ca
deseori violenta continua dupa incetarea unei
relatii si s-a convenit prin urmare ca nu este
necesar sa se mentioneze doar conditia conlo-
cuirii victimei siaagresorului. La fel si violenta
in familie intre generatii include violenta fizi-
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ca, sexuala, psihologica si economica comisa
de catre o persoana fatd de copilul sau, fata de
persoanele in etate, sau acea forma de violenta
care are loc intre oricare alti doi sau mai multi
membri ai familiei din generatii diferite. Nici
in situatia datda nu este necesar de mentionat
domiciliul comun al victimei si al agresorului
3, p. 43].

In acest context, Legea Republicii Mol-
dova nr. 45 din 01.03.2007 ,,cu privire la pre-
venirea si combaterea violentei in familie ” re-
glementeazd o categorie extinsa de subiecti ai
violentei in familie, victimele si agresorii fiind
persoane in relatii de casatorie, de divort, de
concubinaj, de tuteld, rudele si alte persoane
intretinute de acestea.

Astfel, unele prevederi din legislatia pe-
nala [4] fiind racordate la Legea Republicii
Moldova nr. 45 din 01.03.2007 ,,cu privire la
prevenireasicombatereaviolenteiin familie”,
legiuitorul a introdus art.1331 CP al RM, con-
form caruia notiunea de ,,membru de familie”
presupune doua sensuri diferite, in functie de
lipsa sau prezenta conlocuirii faptuitorului si
victimei, si anume:

a) in conditia conlocuirii: persoanele
aflate in relatii de casatorie, de concubinaj,
persoanele divortate, persoanele aflate in
relatii de tutela si curatela, rudele lor pe linie
dreapta sau colaterala si sotii rudelor;

b) in conditia locuirii separate: persoa-
nele aflate in relatii de casatorie, copiii lor, in-
clusiv cei adoptivi, cei nascuti in afara casato-
riei si cei aflati sub curatela [5, art. 1331].

Inacestsens, notiuneade membru de fa-
milie, utilizata atatin CP al RM, cat siin Legea
Republicii Moldova nr. 45 din 01.03.2007 ,,cu
privire la prevenirea si combaterea violentei
in familie ” este definita in spiritul practicii de
interpretare a notiunii de ,,viata de familie” de
catre Curtea Europeanaa Drepturilor Omului
careaoptat intotdeauna pentru o interpretare
flexibila a notiunii de viata de familie, aceasta
se construieste in functie de doi factori: filiatia
(ceabiologica si cea rezultata din adoptie) sau
decizia a doi parteneri de sexe diferite de a in-
temeia o familie. Curtea a precizat, in multiple
randuri, ca relatia dintre un parinte si copilul
sau este intotdeauna protejata in cadrul vietii

de familie, indiferent daca cei doilocuiesc im-
preuna sau de alte circumstante concrete ale
cauzei. In plus, situatia copiilor adoptati este
identica cu cea a copiilor biologici [6, p. 3].

In ce priveste relatiile dintre parteneri,
familia este inteleasd in sens larg de catre
Curtea europeana si nu este conditionata de
incheierea unei casatorii civile. In lipsa casa-
toriei, existenta unei familii intre cei doi par-
teneri este apreciata de la caz la caz, in functie
de circumstantele concrete ale fiecarui caz. De
exemplu, Curtea va cerceta daca cei doi parte-
nerilocuiesc impreuna si de cat timp, daca au
copii impreuna, fie ei biologici sau adoptati,
daca alte elemente concrete indica intentia de
aavea o relatie de durata [7, p. 18]. In schimb,
Curteanuaacceptatpanainprezentcarelatiile
stabile dintre persoane de acelasi sex pot intra
in sfera de aplicare a vietii de familie. Acestora
le-a oferitinsa protectie in cadrul notiunii mai
largi a vietii private [7, p. 18].

Sfera de aplicare a acestei notiuni are
relevanta in materia violentei in familie, pen-
trucainterpretarea extensiva pe care o da Cur-
tea Europeana a Drepturilor Omului largeste
sfera persoanelor care pot fi considerate vic-
time sau faptuitori in cauzele de violenta in
familie.

Referitor la categoriile subiectilor
infractiunii de violenta in familie, constatdm
in literatura de specialitate opinii diferite.
Unii autori [6, p. 3] considera ,,neinspirata
si nociva includerea concubinilor in catego-
ria membrilor de familie in sensul art.1331
CP al RM”. Ei sustin pozitia prin argumentul
apararii familiei legitime rezultate din casa-
toria civild. In acest sens, casatoria implica
asumarea de responsabilitati reciproce intre
soti, fata de copii si societate. Concubinajul,
dimpotriva, implica eludarea asumarii de
obligatii. Recunoasterea unor efecte identice
sub aspect juridic inseamna subminarea ca-
satoriei prin recunoasterea concubinajului ca
alternativa legitima. In principiu, o asemenea
decizie nu este exclusd, dar reclama o dezbate-
re mai larga, ce nu poate avea loc in contextul
Codului penal, sub presiunea timpului. Nu
putem trece cu vederea faptul cd, in varianta
sa in vigoare, textul art.1331 CP al RM impli-
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ca recunoasterea in calitate de membri de fa-
milie inclusiv a celor care alcatuiesc cuplurile
homosexuale. Or, facdnd referire la dispozitia
art.1331 CP al RM, si acestia ar putea invo-
ca o convietuire in concubinaj asemanatoare
celei dintre soti, inclusiv relatii asemanatoare
celor dintre parinti si copii, in raport de co-
pilul unuia dintre parteneri sau fata de copiii
crescuti fard a fiadoptati [6, p. 3]. Acestiautori
[6, p. 3] considera ca legiuitorul ar trebui sa
excluda concubinii din categoriile de subiecti
ai violentei in familie.

Consideram aceastd parere una su-
biectiva, deoarece in societatea contempo-
rand concubinajul este o forma moderna de
convietuire intre un barbat si o femeie, con-
stituind o relatie interumana in care doi adulti
hotdrasc sa traiasca si sa gospodareasca in co-
mun. In foarte multe cazuri, concubinajul este
preferat formei clasice a casatoriei. In prezent,
majoritateastatelor europeneaulegiferat con-
cubinajul mai ales din cauza numarului mare
de copii nascuti din cupluri necasatorite. Pe
locul intai se afla Islanda cu 65% dintre copii
proveniti din relatii de concubinaj, urmata de
Danemarca si Suedia cu 55%, in timp ce in
Marea Britanie proportia este de 40% [8].

Pentru Republica Moldova, cu o ma-
joritate a populatiei de religie ortodoxa, sunt
caracteristice casatoriile religioase denumite
»cununii”. In acest sens, o mare parte a tine-
rilor familii isi leaga destinele mai intai prin
cununie si apoi dupd o perioada de timp se
casatoresc legal conform legislatiei familiale
[9, art. 5 si 6]. Consideram ca in aceasta pe-
rioada persoanele care s-au cununat si locu-
iesc impreuna cu siguranta sunt si trebuie sa
fie subiecti ai violentei in familie, deoarece din
momentul legarii prin cununie apare o mare
parte a acelor drepturi si obligatii care sunt
generate de casatorie, sub aspect moral si nu
juridic.

Dintr-o astfel de relatie pot rezulta si co-
pii. In legdtura cu situatia copiilor nascuti in
afara casatoriei, acestia se bucura de acelasi re-
gim de ocrotire ca si orice copil din cdsatorie,
legea prevede asimilarea copilului din afara
casatoriei cu cel din casatorie.

O caracteristica sociald a subiectului

infractiunii este strans legata de criteriile sale
juridice, care servesc cerintei raspunderii pe-
nale a persoanei pentru savarsirea de catre ea
a unei actiuni sau inactiuni socialmente peri-
culoase.

Asadar, subiect al infractiunii, este per-
soana fizica, responsabila, care la momentul
savarsirii infractiunii a atins o anumita limi-
ta de varsta prevazuta de legea penald. Astfel,
pentru a fi pasibila de raspundere penala, per-
soana fizica trebuie sd intruneasca doua sem-
ne obligatorii: responsabilitatea si varsta de la
care poate surveni raspunderea penala pentru
savarsirea faptei. In cazul unor infractiuni,
legiuitorul pe langa semnele enumerate mai
sus include si unele semne suplimentare ale
subiectului, care se refera la: cetatenie, sex,
functie ocupatd, atitudine fata de serviciul
militar etc. In cazul dat, subiectul infractiunii
se caracterizeaza prin calitatea sa speciala. De
asemenea, subiectul infractiunii poate fi si
persoana juridica ce desfasoara activitate de
intreprinzator si intruneste o serie de conditii
prevazute de legea penald [10, p. 119-122].

Reiesind din prevederile alin. (2) art.21
CP al RM, subiect al infractiunii de violenta in
familie poate fi persoana fizica (fara deosebire
de cetatenie, rasa, nationalitate, sex, origine
etnica, religie, apartenenta politica, avere sau
origine sociala), responsabila, carela momen-
tul savarsirii infractiunii a implinit varsta de
16 ani [5, art. 21, alin. (2)].

La stabilirea limitei minime a varstei
pentruraspunderea penala, seiain considera-
recaracterul relatiilorsociale ocrotitesinivelul
socializarii persoanei. Socializarea individului
este un proces de insusire de catre persoana a
unor norme si valori generale din mediul so-
cial ce-linconjoara; afilierea omului in mediul
social este nu altceva decat un proces de deve-
nire a personalitatii umane [11, p. 37].

Limita minima a varstei este deci deter-
minata de legiuitor in baza unor criterii biolo-
gico-medicale,social-psihologice,sociologice,
tinand cont, de asemenea, de indicatorii cri-
minologici si principiile dreptului penal.

De obicei, varsta subiectului este sta-
bilita dupa anumite documente: adeverinta
de nastere, buletin de identitate, pasaport,
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insemnarile in cartea de inregistrare a acte-
lor starii civile etc. Se considera ca persoana
atinge o varsta anumita la orele 24:00 ale zilei
urmatoare dupa cea de nastere. In cazurile in
care lipsesc documentele care stabilesc var-
sta persoanei, aceasta se stabileste printr-o
expertiza medico-legala. Astfel, potrivit pct.
6 al Hotararii Plenului CSJ a RM nr.37 din
12.11.1997 ,,Despre practica aplicarii de catre
instantele judecatoresti a legislatiei in cadrul
examinarii cauzelor privind infractiunile
savarsite de minori”, la constatarea varstei de
catre expertiza medico-legala, ziua de nastere
urmeaza sa fie consideratd ultima zi a acelui
an care este numit de experti, iar in cazul
constatarii varstei prin numarul minimal si
maximal de ani, judecata urmeaza sa reiasa
din varsta minimald a acestei persoane pre-
supusa de expertiza [12, p. 242].

Urmatoarea conditie pe care trebuie
s-o intruneascd persoana fizica pentru a fi su-
biect al infractiunii de violenta in familie este
responsabilitatea. Potrivit art. 22 CP al RM,
~responsabilitatea este starea psihologica a
persoanei, care are capacitatea de a intelege
caracterul prejudiciabil al faptei, precum si ca-
pacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija
actiunile”.

Din textul legiireiese ca cerintele indica-
te in articolul respectiv sunt indreptate numai
in privinta persoanelor care au capacitatea de
a intelege si a aprecia corect realitatea obiec-
tiva si care sunt capabile sa-si determine si sa
dirijeze vointa in raport cu actiunile sale fata
de membrii de familie.

Prin urmare, unii autori [6, p. 3] con-
sidera important faptul ca la momentul
savarsiriiinfractiuniifaptuitorul trebuiesastie
sau sa admita ca este membru al familiei vic-
timei si sa urmareasca savarsirea infractiunii
de violenta in familie nu asupra oricui, ci asu-
pra persoanei avand si ea o asemenea calitate
speciald. Daca faptuitorul considera, in mod
intemeiat, ca victima nu are calitatea de mem-
bru de familie, nu-i poate fi aplicata raspun-
derea in baza art.2011 CP al RM. Aceasta nu
inseamna insd ca faptuitorul nu va raspunde
pentru una din faptele prevazute la art.145,
150, 151, 152, 155 sau altele CP al RM ori la

art.78 al CC al RM, a cdror prezenta nu poate
fi pusa la indoiala.

Calitatea de membru de familie trebuie
sa existe in momentul savarsirii faptei. Daca
aceasta calitate a incetat de exemplu, calitatea
de sot sau sotie a incetat ca urmare a desface-
rii casatoriei prin divort, fapta nu va putea fi
calificata potrivit art.2011 CP RM in conditia
locuirii separate. De asemenea, nu va putea fi
aplicata aceastd prevedere daca faptuitorul si
victima erau legati printr-o relatie nuld sub as-
pectjuridic, de exemplu, o relatie de casatorie
nula din cauza bigamiei.

Nu este exclusd, in contextul analizat,
eroarea de fapt. Astfel, daca faptuitorul con-
sidera eronat ca victima are calitatea de mem-
bru de familie desi in realitate victima nu are
aceasta calitate, urmarind aplicarea violentei
tocmai asupra persoanei avand o asemenea
calitate speciala, cele savarsite urmeazaa fi ca-
lificate catentativalainfractiunea prevazutala
art.2011 CP RM. Aceasta intrucatactiunea sau
inactiuneaintentionataafaptuitoruluiestein-
dreptatanemijlocitspresavarsireainfractiunii
de violenta in familie, si doar din cauze in-
dependente de vointa faptuitorului aceasta
infractiune nu-si produce efectul.

Un alt element indispensabil al subiec-
tului infractiunii este responsabilitatea faptu-
itorului care la rindul sdu reprezinta o stare
psihica normala a omului sanatos, care are
capacitatea de a intelege nu doar partea fap-
tica a conduitei sale, si importanta ei sociala,
precum si capacitatea de a-si manifesta vointa
si de a-si dirija actiunile, ceea ce este caracte-
ristic oamenilor cu facultati mintale norma-
le. Totodatd, responsabilitatea este o premisa
obligatorie a vinovatiei. Este vadit ca numai
dupa determinarea responsabilitatii poate fi
pusa problema vinovatiei persoanei pentru
cele savarsite, iar vinovatia, la rindul sau, este
o conditie necesara a raspunderii penale si in-
vers, dacd responsabilitatea lipseste, nu se mai
pune problema vinovatiei persoanei, intrucat
o persoana iresponsabild nu poate fi trasa la
raspundere penala.

Astfel, in conformitate cu alin.(1) art.
23 CP al RM, ,,nu este pasibila de raspundere
penala persoana care, in timpul savarsirii unei
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fapte prejudiciabile, se aflain stare de irespon-
sabilitate, adica nu putea sa-si dea seama de
actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa
le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice,
a unei tulburari psihice temporare sau a altei
stari patologice. Fata de o asemenea persoana,
in baza hotdrarii instantei de judecata, pot fi
aplicate masuri de constrangere cu caracter
medical, prevazute de prezentul cod”.

Din definitia respectiva, reiese ca sta-
rea de iresponsabilitate se caracterizeaza prin
doua criterii, i anume: juridic (psihologic) si
medical (biologic).

Criteriul juridic (psihologic) consta
in incapacitatea persoanei, in momentul
savarsirii infractiunii, de a constientiza (a-
si da seama si a realiza) caracterul de fapt si
pericolul social ale comportamentului sau
(semnul intelectiv) si a-l dirija (semnul voli-
tiv). Pentru recunoasterea persoanei irespon-
sabile este suficientd prezenta doar a unuia
dintre aceste semne - fie intelectiv, fie volitiv,
cu conditia ca el sa fie determinat de criteriul
medical [13, p. 183].

Criteriul medical al iresponsabilitatii
descopera cauzele acestei incapacitati. Crite-
riul dat include trei categorii de boli psihice:

- boala psihica cronica (ex: schizofre-
nia, epilepsia, psihoza maniacal-depresiva
etc.);

- tulburare psihica temporara (ex:
afectul patologic, starea de ebrietate patologi-
cd, psihozele alcoolice etc.);

- alta stare patologica (ex: psihopatia,
oligofrenia, debilitatea, imbecilitatea, idiotis-
mul etc.).

Criteriul juridic si cel medical se afla
intr-o interdependenta, de aceea, pentru a
recunoaste o persoand drept iresponsabila,
este necesara existenta ambelor criterii.

Reiesind din cele mentionate mai sus,
se poate de afirmat ca iresponsabilitatea
persoanei in timpul savarsirii infractiunii
de violenta in familie exclude posibilitatea
recunoasterii acesteia in calitate de subiect al
infractiunii date.

Totodata, potrivit art. 231 CP al RM
»Responsabilitatea redusd”: ,, persoana care a
savarsit o infractiune ca urmare a unei tulbu-

rari psihice, constatata prin expertiza medica-
14 efectuata in modul stabilit, din cauza careia
nu-si putea da seama pe deplin de caracterul
si legalitatea faptelor sale sau nu le putea di-
rija pe deplin este pasibila de responsabilitate
penala redusa si instanta de judecata, la stabi-
lirea pedepsei sau a masurilor de siguranta, va
tine cont de tulburarea psihica existenta, care
insa nu exclude raspunderea penala.

Din cele expuse mai sus, putem afirma
ca subiect al infractiunii de violenta in familie
este persoana fizicd, membru de familie, res-
ponsabild care a implinit varsta de 16 ani si a
provocat intentionat suferinta fizicd, psihica,
prejudiciu material sau moral unor alti mem-
bri de familie

Concluzii. Drept rezultat al cercetarii
legislatiei si a literaturii de specialitate referi-
tor la subiectul infractiunii de violenta in fa-
milie, propunem anumite modificari de lege
ferenda in vederea ajustarii legii pentru a ex-
clude unele interpretari gresite, si anume:

- la articolul 3 alin. (2) din Legea Re-
publicii Moldova nr. 45 din 01.03.2007 ,,cu
privire la prevenirea si combaterea violentei
in familie 7, la litera a) dupa cuvintul ,,rudele”
se fie completat cu sintagma ,,si afinii’;

- la articolul 3 alin. (2) din Legea Re-
publicii Moldova nr. 45 din 01.03.2007 ,,cu
privire la prevenirea si combaterea violentei
in familie”, la litera sa cuprinda urmatoarea
formulare: ,,b) in conditia locuirii separate:
persoanele aflate in relatii de casatorie, rude-
le si afinii lor pe linie dreapta, copiii adoptivi,
persoanele aflate sub curatela, fostii soti, per-
soanele care se afla ori s-au aflat in relatii de
concubinaj’;

- aceleasi modificari sa fie efectuate si
in cuprinsul art. 1331, lit. a) si b) CP al RM si
inalteacte normative sau departamentale care
definesc subiectii violentei in familie.
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