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Rezumat

Garantarea si asigurarea exercitdrii dreptului la repararea prejudiciului ecologic in conditii echitabile depinde in mare
mdsurd de calitatea si eficienta metodelor aplicate la evaluarea intinderii acestuia. Pentru aceasta se cere si un studiu aprofundat
asupra cauzelor si conditiilor care determind deficienta metodelor de evaluare a categoriilor de prejudicii vizate cu identificarea unor

solutii mult mai eficiente si adaptate exigentelor actuale.
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Summary

Guaranteeing and ensuring their right to compensation under fair ecological depends largely on the quality and effectiveness
of methods applied to assess the extent of it. To do this requires a thorough study of the causes and conditions that determine impair-
ment assessment methods targeted categories of harm to identify solutions more efficient and adapted to current requirements.

Keywords: ecological damage, appraisal, heritage, property.

Introducere. Constatarea realizata in ce
priveste cauzele si conditiile care au determi-
nat starea mediului in care ne-am pomenit in
ultimii ani, dar si a noilor tipuri si forme de
manifestare a prejudiciului ecologic ne face sa
credem ca structura actuala a intregului sis-
tem de evaluare si reparare a acestor categorii
de prejudicii a intrat intr-o ,,coma profunda”,
si aceasta se intimpla in conditiile in care pro-
gresul stiintific in domeniul industrializarii
genereazd efecte secundare iesit de sub con-
trol din cauza neglijentei umane. Astazi nune
ramine decit sa ,reanimam” acest sistem, care
si asa era relativ functional, intervenind prin
a-1 completa cu unele norme mai eficiente in
materia evaluarii si repararii prejudiciilor ad-
mise, reflectate adesea sub forma unor daune
aduse mediului, iar prin ricoseu persoanelor si
bunurilor ce le apartin de drept.

Materiale si metode de cercetare aplicate.
Anterior initierii studiului aprofundat asupra
particularitatilor ce determina complexitatea
evaludrii prejudiciului ecologic, consideram
important a mentiona metodele de cercetare
utilizate in procesul examindrii impactului
acestora asupra intinderii reparatiei acordate
victimei prejudiciului ecologic. Printre aceste

metode se numara: metoda deductiei, metoda
sistemica, metoda cantitativd, precum si cea
sistemica.

Rezultate obtinute si discutii. Evaluarea
adecvata a marimii prejudiciului ecologic este
strins legata de determinarea reparatiei care,
de fapt, exprima notiuni diferite, cu elemen-
te proprii si distincte, dar care identificd o le-
gaturd datorita consecutivitatii lor aplicative.
Astfel, in literatura de specialitate [5, p. 63],
evaluarea prejudiciului este definita ca acti-
vitate de stabilire a naturii, a particularitatii
si a intinderii urmarilor vatamatoare directe
ale unei fapt daunator, care antreneaza ras-
punderea civila, precum si evaluarea in bani
a acestora si este distincta si anterioara de-
terminarii reparatiei, iar aceasta din urma
reprezinta activitatea prin care, in functie de
natura, particularitatile si valoarea prejudi-
ciului, se stabileste cuantumul si forma des-
pagubirilor la care este indreptatita persoana
pagubita. Tot in acest context, consideram
necesar a clarifica si alte aspecte de acest gen,
cum ar fi faptul cd in doctrina se mai incearca
aface distinctia intre evaluarea despagubirilor
si determinarea intinderii reparatiei, tinindu-
se a afirma ca ultima sintagma este mai co-
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rectd, deoarece ea cuprinde pierderea suferi-
ta de cel prejudiciat, cistigul care in conditii
obisnuite el ar fi putut sa-l realizeze, precum
si cheltuielile pe care le-a facut pentru evita-
rea si limitarea prejudiciului [6, p. 563]. Pina
la urma, consideram ca in plan juridic aceasta
din urma delimitare nu prezinta o importanta
relevantd in materia evaluarii prejudiciului
sub aspectul determinarii marimii despagu-
birii (reparatiei), atita timp cit insusi prejudi-
ciul este masura reparatiei [7, p. 273] pe care
o datoreaza faptuitorul victimei si care va in-
clude intr-un final toate costurile indiferent
de faptul cum sunt intitulate (despagubire
sau reparatie). Prin considerarea unei aseme-
nea formule, avem sa mentionam inca de la
inceput ca, atunci cind se determina intinde-
rea reparatiei (ce exprima echivalentul cuan-
tumului prejudiciului) la care poate pretinde
victima prejudiciului ecologic, procedura in
cauza va incepe de laincluderea in cuantumul
total al despagubirii suma ce rezulta din dau-
na asupra factorului de mediu afectat si care
apartine de drept particularului, fiind urmata
ulterior de includerea si altor daune-interese
cevizeaza nemijlocit persoana. Observam ast-
fel caintinderea prejudiciului ecologic este, de
obicei, mai impunatoare ca volum, incluzind-
0 si pe cea a daunei aduse mediului, precum
sialtevalori patrimoniale siextrapatrimoniale
lezate, fapt care determina si particularitatea
evaludrii prejudiciului ecologic individual.

Cauze ce determina particularitatea si
deficientele sistemului de evaluare a prejudi-
ciului ecologic. Dupa cum se afirma in litera-
tura de specialitate [4, p. 138], in cadrul eva-
ludrii prejudiciului ecologic apare un numar
mare de necunoscute, dat fiind ca adesea ele-
mentelor de mediu nu li se pot atribui valori
economice. Autorul I. Trofimov, in lucrarea
sa de doctorat [2, p. 66-67], face referire la un
sir de cauze ce determina complexitatea pre-
judiciului ecologic, cum ar fi:

- Inmajoritatea cazurilor prejudiciul re-
zultat din poluare consta din cistig nerealizat;

- demulte ori prejudiciile nuieslaivea-
la imediat, majoritatea lor sunt potentiale;

- ,lantul” efectelor nocive este conditi-
onat de legatura de interdependenta a proce-

selor in cadrul complexului natural;

- marea majoritate a prejudiciilor con-
sta in cheltuielile suportate la restabilirea si
imbunatatirea obiectelor poluate, dar care nu
au adus efectul dorit.

Prin urmare, problema evaluarii co-
recte si depline a cuantumului prejudiciului
ecologic are la baza un sir de cauze, dictate in
mare parte de specificitatea sa, de imprevizi-
bilitatea, intinderea si efectele in timp la care
se maiadauga siimperfectiunea cadruluijuri-
dicactual. Spunem aceasta, deoarece procesul
de evaluare a prejudiciului, constituind veri-
ga principala a intregului mecanism ce asigu-
ra o despagubire echitabila victimei, trebuie
sa aiba la baza un cadru juridic consecvent
care sa prevada o formula clara dupa care ur-
meaza a fi evaluate orice tipuri de prejudicii
ecologice in toatd complexitatealor. Accentul
trebuie pus in acest caz pe determinarea cu
precizie a cuantumului prejudiciului, precum
si a efectelor ulterioare ce deriva din acesta,
procesul respectiv constituind o conditie ne-
cesara pentru angajarea raspunderii. Potrivit
unor opinii, [13, p. 460] pentru a putea an-
trena raspunderea, prejudiciul trebuie deter-
minat ca intindere. Prejudiciul reprezinta, de
altfel, atit o conditie necesara pentru declan-
sarea raspunderii, cit si masurarea intinderii
acesteia. Din pacate, dupa cum s-a constatat
si in capitolul anterior, metodicile actuale cu
privire la evaluarea prejudiciului ecologic ra-
porteaza un sir de defecte, prin urmare sunt
cu mult depasite de realitatile si necesitati-
le timpului. Acestea din urma manifesta un
caracter de patrimonializare a prejudiciului,
cu atit mai mult, nici una din instructiunile
in domeniu nu include in formula de calcul
al cuantumului prejudiciului cheltuielile ne-
cesare izolarii si stoparii efectelor ulterioare,
neproductivitatii, precum si a celor necesare
refacerii factorilor de mediu afectati. Drept
exemplu putem mentiona Instructiunea pri-
vind evaluarea prejudiciuluicauzatresurselor
de sol [1]care in punctul 8 stabileste modul
de calcul al prejudiciului cauzat solului prin
arderea miristii i altor ramasite de plante in
baza ecuatiei:

P =0,1 xS x2500
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unde:

P - prejudiciului cauzat solului prin ar-
derea miristii si altor ramasite de plante;

0,1 - cantitatea normativa de humus,
pierdutd in urma arderii unei tone de rama-
site organice;

S - suprafata pe care au fost arse ramasi-
tele de plante, ha;

2500 - costul normativ al unei tone de
humus, lei.

Dupa cum se observa, formula in cau-
za include doar costurile ce urmeaza a fi su-
portate in legatura cu repararea daunei aduse
mediului. Dintr-un anumit unghi de vedere,
acest lucru e si firesc, deoarece prejudiciul
ecologic urmeaza a fi evaluat conform legis-
latiei civile, la stabilirea cuantumului céruia,
pelinga cheltuielile necesare refacerii bunului
de mediu afectat, vor fi luate in considerare si
alte costuri-interese ce vizeaza nemijlocit par-
ticularul care, de fapt, sunt specifice si evalua-
rii prejudiciului civil propriu-zis. Dar nu asta
e problema principala, formula de calcul al
cuantumului daunei aduse mediului (in cazul
de fata, al daunei aduse solului) nu permite o
cuantificare completa din cauza caracterului
limitativ al valorilor de referinta de care ar
trebui sa se tind cont in cadrul evaludrii. In
acest caz, pe linga costul normativ al cantitatii
de humus afectat ar fi binevenita includerea
in marimea daunei si a cheltuielilor necesare
restabilirii productivitatii solului afectat sau
chiar i a cheltuielilor suportate in legatura cu
inlocuirea humusului degradat. O problema
mult mai grava, dupd parerea noastra, o con-
stituie cea a evaludrii daunei aduse regnului
animal, avind in vedere lipsa cu desavirsire a
unei metodici eficiente de evaluare.

Din analiza continutului anexei la Le-
gea regnului animal, care stabileste modul de
evaluare a daunei aduse componentelor pe
care le protejeaza, constatam cd aceasta se re-
zuma doar la instituirea unor taxe (baremuri)
fixe ce sunt echivalate, oricat ar fi de parado-
xal, cu cuantumul despagubirii ce urmeazd a fi
incasata din contul persoanelor fizice si juridi-
ce responsabile de nimicirea acestora prin ac-
tivitati ilicite. In aceasta ordine de idei, se im-
pune necesitatea elaborarii unor instructiuni

al

care sa prevada modul de evaluare a daunei
aduse resurselor regnului animal, unde ecua-
tia de calcul sa includa: valoarea normativa a
componentei biotice nimicite, a cheltuielilor
de inlocuire a speciei (exemplarului) nimici-
te, precum si a cheltuielilor necesare adaptarii
speciei reintroduse in mediul natural, regene-
rarii §i nu numai, aici s-ar impune luarea in
calcul si a rolului pe care-1indeplinesc exem-
plarele nimicite, capacitatea de raspindire si
regenerare, precum si raritatea lor in cadrul
ecosistemului natural din care au fost extrase
prin fapta prejudiciabila.

Desi obiectul de studiu al lucrarii noas-
tre il constituie evaluarea si repararea preju-
diciului ecologic, in subiectul de fatd ne-am
referit succint si la modul de evaluare a dau-
nei aduse componentelor mediului, deoarece
insdsi procedura de evaluare a prejudiciului
ecologic, mai ales in cazul afectarii bunului
de mediu ce apartine persoanei, trebuie sa in-
ceapa de la cuantificarea propriu-zisa a dau-
nei, iar mai apoi sa se includa in cuantumul
total si alte daune-interese patrimoniale sau
extrapatrimoniale ale persoanei prejudiciate
in particular. De aceea, desi constituie o mi-
siune extrem de dificila, in textul ce urmeaza
ne vom referi nemijlocit la modul de evalu-
are a prejudiciului ecologic adus persoanei
si bunurilor sale din perspectiva identificarii
unor solutii cit se poate de optime si inspira-
te in acest sens. Realitatea de la care pornim
pare a fi confirmata si de autorii [3, p. 192]
care considera ca evaluarea daunei ecologice
practic este imposibild, din simplul motiv ca o
asemenea evaluare realmente reiese din logi-
ca patrimonializarii, iar natura si fenomenele
naturale nu se supun regulilor de apreciere a
valorilor umane.

Astfel, vorbind despre faptul ca doar o
singura categorie de daune poate usor sa fie
evaluata in expresie baneasca - cele cauzate
integritatii persoanei, patrimoniului acesteia
si activitatii comerciale.

Daune-interese ce urmeaza a fi consi-
derate la evaluarea prejudiciului ecologic din
perspectiva determinarii intinderii reparatiei.
Este evident faptul ca anterior declansarii me-
canismului destinat asigurarii unei reparari
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eficiente, capabile sa readuca victima in situa-
tia anterioara producerii prejudiciului, se cere
si o evaluare adecvata si deplina a marimii va-
lorilor patrimoniale si extrapatrimoniale de
care aceasta a fost lipsita.

Cu toate cd evaluarea exacta a prejudi-
ciului ecologic nu intotdeauna este posibila,
de parametrii care vor fi inclusi in formula
de calcul al acestuia depinde in mare parte si
decizia instantei. Astfel, pentru considerarea
categoriilor valorilor afectate ce li se cuvine
o indemnizare, in afara unui sistem de drept
jurisprudential, instantele vor avea la baza
stabilirii marimii prejudiciului doar rezul-
tatul expertizei asupra gradului de afectare a
factorilor de mediu si unele norme ale Codu-
lui civil, dupa caz (art. 14 alin. (2) — venitul
ratat). In rest, alte costuri care urmeaza a fi
luate in considerare la restabilirea dreptului
incalcat prin includerea lor in cuantumul
prejudiciului ecologic individual cum ar fi:
cheltuielile necesare readucerii factorului de
mediu afectat la starea initiala, cheltuielile
suportate de victima anterior producerii pre-
judiciului in scopul evitdrii lui (prejudiciul
de salvare), avantajele extrapatrimoniale de
care va fi lipsita victima pe viitor (pierderea
sansei) din pacate nu sunt prevazute expres
de legislatia Republicii Moldova.

Constatam cu regret aceste deficiente,
avind in vedere ca legislatia altor state cunosc
asemenea reglementari incd din anii 1980.
Din analiza comparativarealizatain acest sens
de unii autori [4, p. 130-131], aflam ca legea
italiand a protectiei mediului din 1986, care
apreciaza ca este imposibil de evaluat cu pre-
cizie dauna ecologica, judecatorul va trebui
sa se pronunte tinind cont atit de gravitatea
prejudiciului, cit si de costurile repunerii in
starea initiala si de cele ale beneficiilor nerea-
lizate. Legea protectiei mediului inconjurator
a Romaniei din 1995 in art. 79 obliga persoa-
nele fizice si juridice sa suporte costul repara-
rii prejudiciilor si sa inlature urmele produse
de acestea, restabilind conditiile anterioare
producerii prejudiciului (adica reconstructia
ecologica, daca este posibila). Mai nou, Codul
civil al Romaniei, nu de mult, prin art. 1385, a
consacrat unele elemente noi ale prejudiciului

ce urmeazaa fiincluse in cuantumul despagu-
birii, cum ar fi: cheltuielile pe care le-a facut
victima pentru evitarea sau limitarea prejudi-
ciului §i pierderea sansei de a obtine un avan-
taj sau de a evita o paguba, acestea din urma
constituind reperele ce stau la baza stabilirii
intinderii reparatiei prejudiciului.

Acesteelementele putem numi categorii
(tipuri) de prejudicii, deoarece se pot contura
caniste categorii aparte doarin cazulin care se
produc in mod unitar (izolat), spre exemplu:
in cazul in care persoana a construit un dig in
scopul evitarii patrunderii in gradina sa a ape-
lor reziduale deversate de uzina aflata in apro-
piere, cheltuielile suportate in acest sens con-
stituie un prejudiciu de salvare, cu elementele
sale proprii: cheltuielile de constructie, costul
terenului pe care a fost construit acest baraj,
cheltuielile de intretinere a acestuia etc.

Deci, reiesind din specificitatea ce ca-
racterizeaza prejudiciul ecologic, in conditii-
le actuale se impune cu acuitate identificarea
unor noi mecanisme de evaluare a acestora cu
includerea nu numai a valorilor de care a fost
lipsita victima, dar si cele de care urmeaza a fi
lipsita in viitor, riscurile la care este expusa,
cheltuielilesuportateinlegatura cu prevenirea
unui prejudiciu, cheltuielile ce urmeaza a fi
suportate in legatura cu refacerea componen-
tei afectate, suferintele de ordin extrapatrimo-
nial, precum si sansa de a obtine un avantaj de
orice natura in cazul in care nu se producea
prejudiciul. De altfel, cum se va vedea despa-
gubita persoana care in cazul afectarii terenu-
lui sau pe care isi are amplasata locuinta va
primi un echivalent banesc in acest sens, ma-
rimea caruia a fost calculata in functie de su-
ferintele fizice si psihice ale victimei suportate
prin inhalarea substantelor infiltrate in acest
teren, fara a se tine cont si de costurile necesa-
re restabilirii terenului degradat (restabilirea
productivitatii, cantitatii de humus, venit ra-
tat etc.) si invers.

De aceea, in consecutivitatea ideilor ex-
puse in textul de mai sus, consideram ca pen-
tru o evaluare pe cit posibil adecvata si echi-
tabila, in cuantumul prejudiciului ecologic
umeaza a fi inclus un spectru mult mai larg de
elemente, valori de referinta care sa iain calcul
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atit componentele de mediu afectate, cit i in-
teresele particularului lezate prin raspindirea
efectelor negative ale mediuluiastfel degradat.
In acest sens avem in vedere urmatoarele cos-
turi pe care le-a suportat victima sau urmeaza
sa le suporte in legatura cu restabilirea drep-
tului incalcat:

— costul bunurilor de care a fost lipsit
cel prejudiciat (prejudiciul efectiv);

- beneficiul neobtinut (venitul ratat);

— cheltuielile suportate in legatura cu
evitarea prejudiciului (prejudiciul de salvare);

— cheltuielile suportate in legatura cu
limitarea (izolarea) prejudiciului;

- costurile de refacere a componente-
lor de mediu afectate;

— cheltuielile necesare restabilirii sana-
tatii fizice sau psihice;

- echivalentulbanescnecesarconsolarii
persoanei in cazul pierderii sansei de a obtine
un avantaj.

Este evident faptul ca lista elementelor
ce caracterizeaza valorile lezate ce urmeazd a
fi considerate la stabilirea cuantumului pre-
judiciului ecologic nu este una exhaustiva, ea
urmeaza a fi completata si cu alte categorii de
costuri necesare restabilirii dreptului incalcat,
iar aceasta depinde de fiecare caz apreciat in
mod particular de catre instantele de judeca-
ta. Spre exemplu, se considera ca la evaluarea
prejudiciului ce consta in pierderea unei sanse
judecatorul trebuie sa faca o comparatie intre,
pe de o parte, avantajele la care persoana pre-
judiciata ar fi putut spera, daca sansa s-ar fi
realizat, iar pe de alta parte, probabilitatea de
realizare [8, p. 26].

Astfel, intr-o ulterioara formula, mai
noua si mai originald de elaborare a metodici-
lor de calcul al prejudiciului ecologic urmeaza
cavalorile umane sa fie plasate in centrul tutu-
ror intereselor lezate, deoarece omul este con-
siderat o unitate de masura a tot ce este util
sau diundtor existentei sale. In acest context,
reiteram cd evaluarea prejudiciului adus per-
soanei si bunurilor sale trebuie sa inceapa de
la cuantificarea daunei aduse componentelor
mediului (atunci cind s-a adus un prejudiciu
bunurilor de mediu ce apartin persoanei) ca
mai apoi sa fie incluse si celelalte valori lezate

de natura patrimoniala sau extrapatrimoniala
ce pot apartine doar persoanei in mod indivi-
dual.

Metode de evaluare a prejudiciului
ecologic. Succesul unei evaluari adecvate a
prejudiciului ecologic depinde in mare parte
de metoda aplicata in acest sens pentru de-
terminarea concreta a marimii prejudiciului,
respectiva indemnizatiei acceptabile din par-
tea victimei necesare refacerii elementelor de
mediu afectate, dar si a altor interese si bene-
ficii de care a fost lipsita in urma producerii
acestuia. De-a lungul istoriei dezvoltarii nor-
melor ce prescriu modul de evaluare a preju-
diciului ecologic, diversitatea metodelor apli-
cate In acest scop nu intotdeauna au generat
rezultate asteptate, fiind criticate si chiar ine-
ficiente in anumite imprejurari. Aici mentio-
nam critica adusa de autorul M. Dutu metodei
de evaluare forfetard a prejudiciului, enuntind
ca aceasta metoda pe linga avantajele sale in-
troduce o rigiditate, greutati tehnice in elabo-
rarea baremurilor [9, p. 142].

Cu toate acestea, o relevantd deosebita
in materie de mediu ca si in cazul altor dome-
nii o are metoda evaluarii conventionale (ne-
gociate), unde se da posibilitatea subiectilor
s convina asupra cuantumului prejudiciului
ecologic (amintim ca in cazul daunei aduse
mediului negocierea asupra marimii acesteia
nu este posibila), de multe ori metoda respec-
tiva nu este capabila sa solutioneze toate con-
tradictiile aparute in acest sens, urmind a fi
inlaturate prin interventia instantelor (evalu-
area judiciara), iar pentru aceasta este nevoie
de unele reglementari care sa prevada o meto-
dologie clara de evaluare (evaluarea legala).

Deciobservam ca oride cite orise cere o
evaluare a prejudiciului ecologic se va apelala
normele legale ce prescriu modalitatea (meto-
da) de calcul al cuantumului platii ce urmeaza
a fiachitate victimei pentru a o repune in situ-
atia anterioara cauzarii prejudiciului.

Constatind acestea, consideram nece-
sara orientarea studiului de fata in directia
identificarii unor solutii ce vor spori calitatea
metodelor de evaluare a daunei de mediu care
sa poata fi aplicate eficient i in procesul eva-
luarii prejudiciului ecologic adus persoanei si
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bunurilor sale cu luarea in considerare a par-
ticularitatilor tuturor tipurilor de prejudicii
caracterizate in subiectul anterior.

Avind la baza cele mentionate anteri-
or, in continuare ne vom referi nemijlocit la
diferitele metode de evaluare a prejudiciului
ecologiccuaccentuareaavantajelor, eficientei,
gradului de aplicabilitate, dar sia deficientelor
sesizate in procesul aplicarii.

Metoda evaluarii integrale devine apli-
cabila in cazul cuantificarii prejudiciului
ecologic adus persoanelor si bunurilor lor si
se bazeaza pe integrarea in marimea prejudi-
ciului a costurilor pe care le-a suportat victi-
ma sau urmeaza sa le suporte in legatura cu
restabilirea valorii economice si ecologice a
bunurilor de mediu afectate, care ii apartin
de drept, precum si a intereselor patrimoniale
si a celor extrapatrimoniale de care putea be-
neficia in cazul in care nu se producea preju-
diciul. Dupa cum se expun unii autori [10, p.
514] asupra caracterului integral al intinderii
reparatiei aceasta se refera atit la pagubele su-
ferite de victima, cit si la degradarile produse
mediului, precum sila costul masurilor de de-
poluare, de readucere in starea anterioara.

Metoda evaludrii monetare constituie
modalitatea cea mai optima de masurare a
cuantumului despagubirilor necesare si sufi-
ciente readucerii persoanei pe cit e posibil in
situatia anterioara producerii prejudiciului.
O astfel de evaluare ar fi mult mai usoara atit
in plan cuantificabil, cit si in plan reparatoriu,
avind in vedere ca pot fi compensate printr-
un echivalent banesc de natura sa acopere ori-
ce cheltuieli, pierderi sau suferinte pe care le
suportd omul ca urmare a efectelor mediului
degradat. Opinia noastra este confirmata si de
autorii [9, p. 142] care considera ca o singu-
ra categorie de pagube ecologice poate relativ
usor sa cunoasca o evaluare monetara: cele ca-
uzate integritatii persoanelor bunurilor priva-
te oriactivitatilor comerciale. Aceasta opiniea
autorului, de altfel, vine din analiza jurispru-
dentei straine in care se arata ca acestea sunt
singurele pagube efectiv reparate. Desi in ca-
zul daunei de mediu accentul este pus pe repa-
rarea in natura (cu toate cd i pentru aceasta se
cer anumite cheltuieli), de multe ori, tinindu-

se cont de imposibilitatea readucerii compo-
nentelor mediului la starea si functionalitatea
de pina la producerea daunei, in tot cazul se
recurge la o evaluare monetara.

Metoda evaludrii economice apare ca
rezultat al intentiei si eforturilor de a crea
0 unitate economica (piata) distincta dupa
structura si functionalitatea sa in care factorii
de mediu sa-si gaseascd un echivalent pecuni-
ar pentru ca maiapoi sa devina usor evaluabili
in cazul prejudicierii lor. De altfel, exprimin-
du-se printr-o alterare a resurselor din afara
pietei, dauna ecologica a intimpinat dificultati
majore in evaluare si prin aceasta, chiar in re-
pararea sa, pe aceasta cale. Pentru depasirea
acestui impas, stiinta economica a propus re-
curgerea la fictiunea unei piete specifice si me-
tode adecvate care sa permitd evaluarea preju-
diciului adus mediului [11, p. 121].

Intr-adevir, factorilor de mediu nici-
odata nu li s-a atribuit o valoare de piatd, in
primul rind, pentru ca dupa natura lor nu pot
fi estimati sub aspect economic, atita timp cit
prin destinatia lor nu fac obiectul activitatii de
comert, iar in al doilea rind, nimeni niciodata
nu si-a pus problema evaluarii costului resur-
selor naturale la care omul are acces nelimitat
sl gratuit.

In cadrul acestui sistem de evaluare isi au
existenta si functionalitatea alte doud metode
de evaluare a daunei de mediu, cum ar fi:

Metoda evaluarii contingente bazate pe
realizarea unei anchete publice in cursul ca-
reia se cautd a determina cuantumul pe care
fiecare ar fi dispus sa-l plateasca, ceea ce se
denumeste consimtamintul de platit pentru
prezervarea ori restaurarea unui bun de me-
diu [11, p. 122]. Inspirata din legislatia strai-
nasi constind in evaluarea ,,pretului” bunului
de mediu si a serviciului oferit de acesta prin
functionalitatea sa, metoda evaluarii contin-
gente prezinta un sir de avantaje, dar si unele
dezavantaje, considerindu-seafiunaipotetica
si nerealista.

Metoda preturilor hedoniste consta in
implicarea beneficiilor de mediu la determi-
narea valoarii unui bun, de obicei, a unui bun
imobil amplasat in preajma unei resurse na-
turale. Adicd, se incearcd a lega de elementul
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natural prejudiciat diminuarea valorii bunu-
lui material, a continutului lui economic. Pe
aceasta cale, diferenta de valoare dintre costul
bunului evaluatin conditii de mediu favorabi-
le si cel al evaluarii ulterior producerii daunei
este echivalatd cu marimea prejudiciului eco-
logic astfel cauzat.

Metoda evaluarii negociate (conventi-
onale) constituie una din cele mai agreate si
prioritare metode de evaluare a prejudiciilor,
datorita flexibilitatii sale caracterizata de po-
sibilitatea subiectilor vizati (victima si per-
soana responsabila de reparare) de a conveni
asupra cuantumului despagubirilor. Dupa
cum se mai afirma in literatura de specialita-
te[12, p. 157], nimeni nu impiedica victima
si pe autorul prejudiciului sa convina, prin
buna invoiald, asupra intinderii despagubi-
rilor si modalitatilor de reparare a prejudi-
ciului. Drept remarca, negocierea in cauza
neconfirmatd printr-un proces judiciar va
fi lipsita de posibilitatea executarii pe viitor
(executare silita), in sensul ca devine eficien-
ta doar dupa declansarea unei actiuni repa-
ratorii, cu toate ca cuantumul despagubirilor
poate fi modificat in orice moment de catre
partea cointeresata pina la finalizarea exami-
narii pricinii in fond. La metoda in cauza se
recurge, de obicei, atunci cind obiectul evalu-
arii il formeaza prejudiciile dificile in materie
cuantificabila (prejudiciile ecologice, morale),
dar nu numai, adesea ea se aplica si la evalu-
area prejudiciilor cauzate intre state. Metoda
conventionala poate consta si in evaluarea
proprie a prejudiciului, constatare dedusa din
continutul Ordonantei de urgentda a Romani-
ei nr. 68/2007 care in art. 7 alin. (1) lit. ¢) se
mentioneaza ca agentia judeteana pentru pro-
tectia mediului poate s solicite operatorului
in cauza realizarea unei evaludri proprii si fur-
nizarea oricaror informatii si date necesare in
situatia producerii unui prejudiciu. Evaluarea
conventionald, dupa parerea unorautori [9, p.
143], reprezinta o abordare care se reflecta tot
mai evident in dreptul pozitiv ce consta in fa-
vorizarea evaluarii negociate a pagubei. Dupa
cum se afirma pe buna dreptate, dreptul este
chemat, in acest sens, sa aplice proceduri care
sa faciliteze intilnirea tuturor factorilor sociali

reprezentind interesele in cauza.

Metoda evaluarii judiciare constituie o
prerogativd a instantelor judecatoresti ce con-
fera posibilitatea aprecierii cuantumului pre-
judiciului cauzat persoanei si bunurilor sale
tinind cont de particularitatea fiecarui caz in
parte. Daca pentru stabilirea marimii despa-
gubirilor ce urmeaza a fi atribuite pentru re-
facerea componentelor de mediu afectate (in
cazul daunei de mediu) vor fi suficiente rezul-
tatele expertizei efectuate de organele compe-
tente in concordanta cu instructiunile apro-
bate in acest sens, stabilirea indemnizatiei ce
urmeaza a fi acordate pentru repararea preju-
diciul ecologic individual genereaza un sir de
probleme si particularitati, a caror solutionare
este pusa in sarcina instantelor de judecata.
De aceea evaluarea judiciard a prejudiciu-
lui ecologic, de obicei, este dificil de realizat,
din cauza unor obstacole, precum: marturii si
expertize contradictorii, faptul ca, de obicei,
judecatorul este putin familiarizat cu proble-
matica mediului, caracterul laconic al textelor
legale, care nu ofera sisteme de referinta [4, p.
133]. Din acest ultim considerent se impune
ca in continutul unor legi sa fie incorpora-
te norme care sa consacre caracterul legal al
unor noi tipuri de prejudicii care sa constituie
elemente de referinta pentru evaluarea si sta-
bilirea intinderii reparatiei ce se cuvine per-
soanei prejudiciate.

Metodaevaluarii forfetare reprezinta un
sistem de cuantificare, de obicei, a daunelor
aduse mediului care consta in considerarea
unor baremuri (taxe fixe) ce inlocuiesc valoa-
rea economica a componentei de mediu dis-
truse in totalitate (defrisarea arborilor, nimi-
cireaunuianimal salbatic, disparitiaanumitor
specii de pesti in urma poluarii unui ecosis-
tem acvatic). Dupa cite se observa, ne referim
la distrugerea in totalitate a unor componen-
te, deoarece taxele (baremurile) stabilite sunt
echivalente cu costul bunului de mediu nimi-
cit §i nu cu suma necesara remedierii, deoa-
rece acest lucru nu este posibil. Tocmai din
aceastd cauza, metoda evaludrii forfetare este
aplicabilain materia cuantificarii prejudiciilor
aduse mediului care odata distruse nu mai pot
fi remediate, ne referim in special la resursele
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forestiere (taxele fiind stabilite in anexala Co-
dulsilvic) sila resursele regnului animal (ane-
xa la Legea regnului animal).

Totusi, in pofidarigiditatii caracteristice
metodei in cauza, avind in vedere ca stabileste
un cuantum fix (fapt prin care se exclude posi-
bilitatea considerarii si a altor costuri, cum ar
fi cele necesare adaptarii speciei inlocuite) si
suntaplicabile doar evaludrii daunei de mediu
(vatamarile aduse regnului animal nu pot fi
privite ca un prejudiciu ecologic adus persoa-
nelor si bunurilor sale atita timp cit animalele
salbatice sunt proprietatea exclusiva a statu-
lui), aceasta constituie un punct de pornire
(reper) in cadrul initierii procesului de evalu-
are a prejudiciului ecologic, deoarece indica
marimea pierderilor propriu-zise la care mai
pot fi adaugate si alte costuri necesare readu-
cerii victimei la situatia anterioara cauzarii
unui prejudiciu.

Concluzii. Dupa cum se observa, studiul
initiatin directia estimarii functionalitatii me-
canismului de evaluare a prejudiciului ecolo-
gicincepe cu identificarea principalelor cauze
si conditii ce determina ineficienta acestuia si
continua cu analiza unor eventuale solutii si
metode mult mai consecvente si inspirate in
materia evaluarii acestor categorii de preju-
dicii. In ordinea respectiva, se propune ca pe
linga taxele stabilite in vederea cuantificarii
prejudiciului adus resurselor regnului animal
sa fie elaborare unele metodici distincte care
pornind de la sistemul forfetar de evaluare
sa includa si alte costuri specifice si necesare
reintroducerii in mediul natural a speciilor
disparute sau chiar alte costuri pe care urmea-
za sa le suporte autoritatile in anumite cazuri
particulare (constructia unui ecosistem artifi-
cial, abtinerea de la recoltarea anumitor pro-
duse ale padurii).

In ce priveste metodele de evaluare
a prejudiciului ecologic, avind in vedere si
specificitatea sa, consideram ca acestea vor
genera rezultatele asteptate doar atunci cind
vor fi aplicate in cadrul unui sistem mixt, in
care se va porni de la o evaluare forfetara cu
includerea ulterioara si a altor daune-intere-
se ce afecteaza particularul, dar si de modul
de reglementare a noilor categorii (tipuri) de

prejudicii ce urmeaza a fi considerate la cuan-
tificarea despagubirii necesare si suficiente re-
stabilirii dreptului incalcat.
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