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Rezumat

In aceastd lucrare au fost analizate conceptul si natura juridicd a amenzii penale. Analiza legislatiilor si practicilor juridice
ale statelor strdine, cum ar fi Spania, Italia, Franta si, de asemenea, ale Republicii Moldova, realizate in cadrul acestei investigatii,
demonstreazd cd in tara noastrd nu existd o bazdi legald pentru reducerea eficientd a aplicdrii detentiunii penitenciare. In acest temei,
autorul inainteazd propuneri concrete pentru perfectionarea legislatiei penale si executional-penale nationale.

Aceastd cercetare vine sd contribuie la o utilizare mai larga a respectivelor alternative ale detentiunii penitenciare.
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de substitutie, regim de executare al pedepsei.

Summary

In this work has been analyzed concept and the legal nature of criminal penalty. The analysis of the legislations and legal
practices of foreign countries such as Germany, Austria, France, and also Moldova Republic, made during research demonstrated
that in our country doesn’t exists yet effective legal base for the reducing penitentiary imprisonment. On this basis the author are
marking concrete proposals for national criminal and criminal-executive legislations.

This investigation will contributed of the large utilization of this alternative of penitentiary detention.

Keywords: criminal penalty, criminal punishment, penalty, alternative to detention prisons, Community measures, punish-

ment substitution, enforcement of the sentence.

Introducere. Amenda penalda este una
dintre cele mai raspandite pedepse penale si
nurareori poate fiaplicata in calitate de masu-
ra de sine statatoare nu doar pentru savarsirea
infractiunilor cu o gravitate redusa, dar si pen-
tru comiterea unor fapte destul de serioase.

Amenda reprezinta o pedeapsa la fel de
veche ca si privatiunea de libertate. Respectiv
ea reprezintd prima si cea mai des utilizata al-
ternativa a detentiunii penitenciare.

In prezent Codul penal al Republicii
Moldova prevede amenda in calitate de sancti-
une pentru mai mult de 2/3 din numarul total
al faptelor social periculoase recunoscute de
legiuitor drept infractiuni. lar daca analizam
ponderea acestor articole fara alua in conside-
ratie capitolul consacratinfractiunilor militare
(in care din considerente destul de clare nu se
prevede nici o sanctiune cuamenda), atunci ea
va creste $i mai mult. Deci nu mai putin decat
pentru 2/3 de infractiuni pedepsite de prezen-
tul Cod penal poate fi fixatd pedeapsa amen-
zii. Anual in medie 20% dintre infractori sunt
condamnati la aceasta pedeapsa.

Aplicarea pedepsei bazata pe principiul

legalitatii, democratismului si umanismului
trebuie realizata astfel incat ea sa-si atinga
scopurile prin intermediul economiei maxi-
male a mijloacelor represiunii penale. Prin
aceasta se explica largirea sferei de aplicare a
amenzii. Dar contribuie oare amenda in acea
formain care ea este prevazuta in Codul penal
in vigoare la realizarea scopurilor pedepsei?
Este ea oare o alternativa eficienta a privatiu-
nii de liberate? Corespunde ea oare principiu-
lui echitatii aplicarii pedepsei?

Este evident cd perioada reformelor
prin care trece Republica Moldova pe calea
integrarii europene necesita inclusiv solutio-
nareaacestor chestiunide ordin juridic. Apar-
te evidentiem problema modificarii legislatiei
referitoare la amenda in directia aplicarii mai
efective a ei in calitate de alternativa a pedep-
sei inchisorii.

Continut de baza. Legea penala defines-
te amenda penala in alin. (1) al art. 64 al CP
al RM [2] ca fiind o sanctiune pecuniara ce se
aplica de instanta de judecatd in cazurile si in
limitele prevazute de prezentul cod.
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amenda ca o forma privilegiata a sanctiunii
penale, cdci ea prezintd enorme avantaje, in
timp ce inconvenientele sale sunt minore:

Amenda nu este daunatoare precum
sunt pedepsele privative de libertate, mai ales
acele de scurta durata, in locul carora se suge-
reaza sa fie utilizata.

Ea este intimidatoare pentru toti, poate
fi usor determinata si fixata.

Ea este recomandata in cazurile crimi-
nalitatii cu scop de profit.

Ea este intimidatoare chiar si atunci,
cand efectul intimidator al inchisorii slabeste
in privinta anumitor categorii de delincventi
obisnuiti cu penitenciarul.

Ea poate fi usor modificata, tinand cont
de caracteristicile fiecarui infractor.

Eaeste economica pentrustat, caruia ea i
aduce venit si nu-1 costd nimic [9, p. 539-540].

Istorialegislatiei ilustreaza preocuparile
autorilor codurilor penale de a adapta, cat de
fin posibil, cuantumul amenzii la posibilitatile
economice ale infractorilor, luand in conside-
rare si imbogatirea lor de pe urma infractiunii
[8, p- 580]. Factorul dat a determinat elabora-
rea mai multor tehnici de stabilire a amenzii.
Francezul Pradel J. deosebeste trei: amenda
in forma ordinard, amenda in taxe zilnice si
amenda proportionald [8, p. 580-583]. {i susti-
nem pe acei specialisti care afirmau caamenda
patrimoniala creata de catre legiuitorul RFG
reprezenta o noua forma a acestei pedepse. In
plus la acestea, nu este clara natura juridica a
muncii corectionale, care o perioada indelun-
gata de timp a servit drept una dintre princi-
palele alternative ale detentiunii penitenciare
in Moldova siin general in URSS si este consi-
deratd de uniiautori drept o forma complicata
a amenzii.

Evident, in Republica Moldova se aplica
tehnica amenzii in forma ordinara. Acest sis-
tem de fixare a amenzii este cel mai vechi.

In tarile de peste hotare s-au elaborat
noi forme de calculare a amenzii: amenda in
taxe zilnice in Suedia, Franta, Austria siamen-
da patrimoniald in Germania. Noua legislatie
a tarilor de peste hotare merge pe calea intro-
ducerii anumitor inlesniri referitoare la achi-
tarea amenzii: in rate, posibilitatea liberarii de
o parte a amenzii in cazul atitudinii constiin-

cioase etc. Insa practic in toate tarile se admite
inlocuirea amenzii cu detentiune penitenciara
in caz de neachitare.

Sub influenta acestor practici si legiuito-
rul Republicii Moldova in anul 2013 a elaborat o
lege penala prin care a permis achitarea amenzii
in rate timp de panala 5 ani [5],iar in 2014 prin-
tr-o alta lege a prescris ca in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este
in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 72 de ore din momen-
tul in care hotararea devine executorie [6].

In Germania amenda pecuniara este
a doua modalitate de baza a pedepsei penale.
Novelele CP din 1975 legate de amenda, i anu-
me largirea brusca a aplicarii lor (sunt incluse
in mai mult de 200 de paragrafe ale Partii Spe-
ciale a CP), precum si acceptarea sistemului
scandinav al calculariilor in taxe zilnice, juristii
germani le considera drept cele mai principale
reusite ale CP. Acestea, in opinia lor, simboli-
zeaza liberalizarea i democratizarea dreptului
penal al RFG in directia unei mai mari echitati
si egalitati in fata legii penale [11, p. 117].

Amenda deci se calculeaza in taxe zilni-
ce. Cantitatea minimald de taxe zilnice consti-
tuie cinci taxe, iar maximald 360 de taxe, daca
legea nu prevede altceva. Marimea unei taxe
zilnice este individuala in fiecare caz concret,
caci judecatoria o determina, luand in consi-
derare starea materiald si personald a persoa-
nei. Judecdtoria, de regula, reiese din venitul
zilnic net, pe care il are sau il poate avea in
medie persoana [1, § 40, alin. (2)]. Se iau in
considerare si veniturile persoanei, i patri-
moniul sau si alte surse de existenta.

Cu toate acestea, nu toti savantii germani
au apreciat noul sistem al calculdrii amenzilor
drept o umanizare si liberalizare a CP [7, p. 9].
In practica aplicarea noului sistem al amenzilor
acreat mari greutati din cauzarelativitatii crite-
riului,,veniturile” infractorului [11, p. 121]. Cu
problema data s-au confruntat toate térile, care
au acceptat sistemul scandinav al amenzilor.

Amenda patrimoniala (Vermocgens-
strafe) a fost creata prin Legea cu privire la
lupta cu comercializarea ilegala a substantelor
narcotice si alte forme de manifestare a crimi-
nalitatii organizate din 15.07.1992. In prezent
legiuitorul german a renuntat la aceastd pe-
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deapsa, insa apreciem drept pozitiva existenta
acesteia in activitatea de recuperare a venitu-
rilor obtinute ilegal.

Scopul de bazd al legislatorului, care a
introdus norma despre amenda patrimoniala
in C. P. al Germaniei, era de a acorda o posi-
bilitate mai mare de a ridica venitul ilegal ob-
tinut in urma activitétii infractionale a crimi-
nalitatii organizate, in acelasi rand legate si de
comercializarea substantelor narcotice si de a
evita reinvestirea mijloacelor banesti in sfera
criminalitatii organizate. Legislatorul Germa-
niei a urmarit si scopul de a lipsi persoana de
mijloacele materiale necesare pentru continu-
areaactivitatii criminale dupaispasirea deten-
tiunii penitenciare.

Dupad introducerea acestei novatii in CP
al Germaniei, a fost expus punctul de vedere
precum calabaza amenzii patrimoniale se afla
o conceptie dubla. Pe de o parte amenda tre-
buia sa reprezinte o modalitate specifica a pe-
depsei complementare si s corespunda prin-
cipiului vinovatiei. Pe de alta parte amenda
patrimoniala trebuia sa urmareasca un scop
independent de vinovatie, care consta in lip-
sirea persoanei de mijloacele necesare pentru
crearea sau conservarea organizatiei bazate pe
activitate criminala [4, § 43 a].

In pofida unei astfel de naturi juridice
duble a amenzii patrimoniale, scopul men-
tionat mai sus poate fi considerat un motiv
important de care s-a condus legislatorul in-
troducand § 43 a in CP al Germaniei.

Pentru moment in doctrina penala a
Germaniei tot mai des se expune parerea ca
amenda patrimoniala reprezinta doar o noua
modalitate a amenzii banesti [10].

Amenda patrimoniald se aplica alaturi
de detentiunea penitenciara pe viata sau de
pedeapsa inchisorii nu mai mica de doi ani.

Conform CP al Germaniei, amenda pa-
trimoniala se aplica doar pentru savarsirea
faptelor determinate de catre normele Partii
Speciale a Codului penal si pentru infractiu-
nile grave comise de catre banda in domeniul
criminalitatii organizate, in acelasirand legate
de substantele narcotice. De aceea la cererea
legislatorului german amenda patrimoniald se
pronunta, dacd autorul actiona, fiind membru
al unei bande, care s-a organizat pentru savar-

sirea mai multor infractiuni de genul: falsifi-
carea banilor; falsificarea cardurilor de platd;
cazuri calificate de trafic de persoane; furt,
comis de banda; tainuirea averii capatate pe
cale infractionald, comisa de banda in forma
de indeletnicire; spalarea banilor; organizarea
jocurilor de hazard interzise etc.

Dispunerea normei date intre amenda
baneasca si interzicerea conducerii mijlocului
de transportilustreaza faptul, cd dupa parerea
legislatorului german, amenda patrimonia-
la trebuia sa devina al treilea tip de pedeapsa
penala de baza alaturi de amenda baneasca si
detentiunea penitenciara. Dupa cum s-a men-
tionat, legislatorul ii atribuia un caracter de
pedeapsa deosebita.

Deosebirea de baza intre amenda patri-
moniala si amenda baneasca consta in aceea
ca amenda patrimoniala nu se calcula in taxe
zilnice. Ea consta in achitarea in favoarea sta-
tului a unei anumite sume banesti stabilite
de catre judecdtorie. Determinand marimea
amenzii patrimoniale, judecatoria reiesea in
primul rand din costul averii vinovatului. De
aceea marimea superioara aamenzii patrimo-
niale era limitatd doar de costul averii persoa-
nei, care a comis infractiunea. Prin notiunea
de avere in contextul dat se intelegea suma
tuturor veniturilor economice ale persoanei
minus obligatiile vinovatului [3, § 43 a]. Anu-
meinrelevareaaveriisistabilireaapartenentei
ei consta una dintre cele mai grele de dovedit
sarcini. De aceea aplicarea pedepsei in forma
amenzii patrimoniale practic nu se efectua de
catre judecatoriile din Germania.

Limita de jos a amenzii patrimoniale
nu era determinatd in genere, insa la aplicarea
acestei pedepse judecatoria putea sa nu ia in
considerare averea, care are o valoare neinsem-
nata.

Inlegatura cu faptul cd amenda patrimo-
niald in raport cu detentiunea penitenciara era
o pedeapsa complementard, eala fel seaplicain
strictd corespundere cu principiul vinovatiei si
nuinseamnalargirealimitelor pedepseipenale.
Privatiunea de libertate si amenda patrimoni-
ala trebuiau aplicate in strictd corespundere a
limitelor pedepselor corespunzatoare, comple-
tandu-se una pe alta. lar termenul detentiunii
penitenciare, obtinut in urma inlocuirii amen-
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zii patrimoniale, ce nu poate fi ridicata [1, § 43
a, alin. (3), nu putea depaési limita superioara a
pedepsei corespunzatoare.

Alin. (3) §43aal CPal RFG [1] prevedea
aplicarea privatiunii de libertate la inlocuirea
amenzii patrimoniale in caz de imposibilitate
a achitarii ei. In acest caz pedeapsa inchisorii
se pronunta pe o perioada de la o luna panadla
doi ani.

Norma cu privire laamenda patrimoni-
ald era o norma dispozitiva si nu era un su-
pliment obligatoriu in raport cu privatiunea
de libertate. A aplica sau a nu aplica amenda
patrimoniala judecatoria decidea la latitudi-
nea sa in fiecare caz concret, conducandu-se
de prevederile § 43 a [1].

Daca in conformitate cu principiul opor-
tunitatii pedepseise lua decizia deaaplicaamen-
da baneasca, atunci nu se admitea pronuntarea
concomitenta a pedepsei in forma amenzii pa-
trimoniale. Astfel de cumul era imposibil.

La prima privire poate sa para, ca norma
despre amenda patrimoniala se intersecta cu
prevederile CP al RFG [1] cu privire la confis-
care. In cap. 7 al sectiunii 3 a Partii Generale
a CP al RFG este prevazuta confiscarea averii
si ridicarea obiectelor activitatii infractionale
[1]. Legea cu privire la lupta cu comercializa-
rea ilegala a substantelor narcotice si alte for-
me de manifestare a criminalitatii organizate
din 15.07.1992 alargit considerabil prevederi-
le despre confiscarea averii. In timpul prezent
asa-numita simpla confiscare (§ 73) se pro-
nunta pentru savarsirea faptei infractionale,
»daca autorul sau alt participant (instigatorul
si complicele) au obtinut un oarecare venit de
lafapta sau din fapta”. Spre deosebire de aceas-
ta, norma despre confiscarea largita (§ 73 d)
stabileste ca obiectele autorului sau altui par-
ticipant (instigatorul si complicele) se confis-
ca si atunci cand ,,circumstantele marturisesc
despre aceea ca aceste obiecte au fost obtinute
pentrusavarsirea fapteiilegale sauin rezultatul
ei”. Confiscarea largita se aplica chiar si atunci
»cand obiectul nu apartinea si nu se afla in dis-
pozitia autorului sau altui participant (instiga-
torul si complicele) doar de aceea cd el obtinut
de catre persoana pentru savarsirea unei fapte
ilegale sau in rezultatul ei”.

Concluzii. In concluzie, apreciem ca

perfectionarea prevederilor legislatiei penale
in vigoare referitoarela aplicarea amenzii cere
rezolvarea urmatoarelor probleme:
Introducerea sistemului taxelor zilni-
ce de calculare a amenzii in scopul asigurarii
principiului echitatii aplicarii ei.
Introducerea amenzii patrimoniale pen-
tru un cerc concret de infractiuni caracterizate
prin latentitate inalta si venituri criminale mari.
Modificarea Codului de executareal RM
in vederea asigurarii functionarii sistemului
taxelor zilnice si amenzii patrimoniale.

Referinte bibliografice

1. Codul penal al Republicii Federale Ger-
mane din 15.05.1871,1n redactia din 1987
/1 http://lexetius.com/leges/StGB/Inhalt;]
sessionid=1g7vqOb5e2pfejjov8we8xspp?0
(accesat la 28.11.2015).

2. Codul penal al Republicii Moldova, Legea
nr. 985 din 18.04.2002 // Monitorul Ofici-
al nr. 72-74 din 14.04.2009;

3. H. Troendle/T. Fischer. Strafgesetz-
buch und Nebengesetze . 49. Auflage.
Muenchen. 1999;

4. Lackner K., Strafgesetzbuch. 20. Auflage,
Muenchen, 1993;

5. Lege nr. 326 din 23.12.2013pentru mo-
dificarea si completarea unor acte legis-
lative // Monitorul Oficial nr. 47-48 din
25.02.2014;

6. Lege nr.82 din 29.05.2014 pentru modi-
ficarea si completarea unor acte legisla-
tive // Monitorul Oficial nr. 319-324 din
24.10.2014;

7. Naucke W. Tendenzen in Strafrechtsent-
wicklung. Karsbruhe. 1975;

8. Pradel J. Droit pénal comparé. Paris: edi-
tion Dalloz. 1995;

9. Rassat M.-L. Droit pénal général. PUF. Pa-
ris. 1987;

10. Strafgesetzbuch. 33.Auflage.Muenchen,
1999;

11. Kysnenosa H., Benbuens JI. Yronosnoe
npaBo OPI. Mocksa: usparenbctso Mo-
CKOBCKOTO YHuBepcurera. 1980.

48



