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Summary

Crime policy was and still remains a problem for our country, the causes and reasons
that contribute to this phenomenon: the interest of large Empires to dominate the territory of
our country, the education of the society in the authoritarian spirit, the desire of the political
parties to come and to maintain in power at any cost, the inability of political leaders to govern
the country democratically. This requires the appropriate solutions for searching poignancy to
exclude or at least lessening this scourge. Below we highlight some deficiencies which contribute
to crime in the Republic of Moldova.

Discutarea si analiza diferitelor aspecte ale criminalitatii politice
este extrem de importantd si necesara, dat fiind faptul cd mostenim o
istorie plind de actiuni extremiste si represive a unui regim totalitar in-
dreptate impotriva celor mai de pret valori ale unei societdti democratice
cdreia ii sunt specifice libertatea, onoarea si demnitatea umand, societati
in care dreptul la cultura, arta, educatie, limba nationala sunt lucruri sa-
cre. Actualitatea abordarii subiectului in discutie, din pacate, este marca-
ta si de stereotipurile trecutului antidemocratic de care societatea noastra
inca nu se poate debarasa.

Criminalitatea politica a fost si este in prezent o amenintare con-
siderabila la adresa societatii, un obstacol serios pentru functionarea
normala a statului, un factor destabilizator major in punerea in aplicare
a reformelor economice si sociale, reducdnd increderea cetitenilor in
guvernare si administratie si provocind, totodatd, nemultumiri si ten-
siuni sociale. Astfel, mentionam ca prevenirea acestui gen de crime este
justificata si corespunde pe deplin intereselor statului si cetatenilor care
respecta legile.

In acelasi timp, cu parere de riu, constatim faptul ci organele de
drept sunt in imposibilitatea de a combate in mod eficient aceste infrac-
tiuni, cauzele si motivele fiind multiple. Trebuie si mentiondm ca nu
ne-am propus drept scop abordarea intregului spectru de factori care
favorizeazd fenomenul in cauzi si, in cele ce urmeazi, ne vom limita
doar la evidentierea unora dintre acestia ce {in de latura juridicd, mai cu
seamd, de aspectul investigativ-operativ si cel probator.
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Pentru inceput, considerdm necesar sa punctim continutul ter-
menului ,,criminalitate politica” si sd precizam ce intelegem atunci cand
utilizdm acest termen. Ficind abstractie de elucidarea numeroaselor
abordari referitoare la definirea ,criminalitatii politice” expuse in litera-
tura de specialitate, mai cu seama in cea din strainatate, mentionam doar
faptul cd acest termen, in sens ingust, se referd la infractiunile savarsite
din motive politice, iar in sens larg, cuprinde toate crimele comise in
sfera politicului, in domeniul administratiei publice si sociale.

Prin urmare, putem mentiona cd spectrul infractiunilor politice
care se comit astdzi in societatea noastra este foarte variat si in cele mai
frecvente cazuri imbracd forma infractiunilor traditionale: fapte de co-
ruptie, abuz de putere sau de serviciu, spalare de bani, trafic de influenta,
ingerinta in actul justitiei etc. comise in sfera politicului sau in scopuri
politice.

Referindu-ne la faptul cat de frecvent au loc astdzi crime politice
in societatea noastrd putem mentiona cd, din pacate, nu dispunem de
o evidenta statistica in acest sens si, probabil, nici nu existd o astfel de
evidenta. Acest fapt insd nici pe departe nu inseamna cd frecventa in-
fractiunilor politice in tara noastra este nesemnificativa. Este suficient sd
reflectam asupra stirilor media si sd constatdm faptul cé intreaga societa-
te, zilnic, este alimentata cu informatii despre noi si noi cazuri de crime
politice de diferit gen.

Totodata, trebuie s@ mentiondm faptul ca desi caracterul si nive-
lul pericolului social al infractiunilor politice este considerabil mai mare
decat al infractiunilor cu componente similare, persoanele care le comit
sunt rareori trase la raspundere penald, iar in cazul in care sunt trase la
raspundere, lipseste motivatia politica din invinuire, si chiar mai mult,
nu se indica scopul politic al faptei. Anume lipsa probelor despre im-
plicarea politicului in comiterea infractiunilor ne permite sd afirmam
ca organele de drept in domeniul combaterii crimei politice practic nu
functioneazd, iar una din cauze este cadrul juridic defectuos in domeniul
investigarii si cercetdrii infractiunilor.

La finele anului trecut au intrat in vigoare noile prevederi juridi-
ce cu privire la investigatiile operative, fiind vorba despre Legea nr. 59
privind activitatea speciala de investigatie si Legea nr. 66 pentru modifi-
carea si completarea Codului de procedurd penala al RM. Cu siguranta,
la baza adoptarii acestor acte normative a stat un scop nobil, si anume,
racordarea legislatiei nationale la standardele europene. Apreciem inalt
vointa legiuitorului de a face mai multa claritate in domeniul vizat, insa,
din pacate, caracterul neconsecvent, interpretabil si, in anumite privinte,
contradictoriu al prevederilor stipulate in aceste doua legi compromit
aproape in totalitate sarcinile de baza ale activitatii speciale de investi-
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gatie, si anume: prevenirea si curmarea infractiunilor, colectarea de in-
formatii despre posibile evenimente si/sau actiuni ce ar putea pune in
pericol securitatea statului (art. 2 al Legii nr. 59 din 29.03.2012).

Ma intreb cum pot fi prevenite infractiunile, inclusiv cele cu ca-
racter politic, in conditiile in care majoritatea masurilor speciale de in-
vestigatie, fiind si cele mai eficiente, pot fi realizate doar in cadrul ur-
madririi penale care, dupad cum este bine stiut, este initiata doar dupd
comiterea infractiunii si nicidecum inainte (alin. (3) art. 18 al Legii 59
din 29.03.2012; art. 132° CPP).

Pot oare fi prevenite actele de terorism, actele de diversiune sau
alte actiuni criminale indreptate impotriva autoritdtilor publice sau se-
curitatii de stat doar prin masuri speciale de investigatie precum chesti-
onarea sau urmdrirea vizuald in conditiile in care criminalii de astdzi ac-
tioneaza la un nivel profesional foarte inalt, camuflandu-si cu precautie
planurile diabolice si folosind cele mai moderne tehnologii antispionaj?

Spre exemplu, cum poate fi prevenit omorul la comanda fie in scop
politic sau in afara acestuia, fard a intercepta comunicdrile, fara a verifica
si tine sub control planurile criminale ale celor care pregatesc astfel de
fapte?

Potrivit Codului penal, pregitirea de infractiune in calitate de ,,in-
fractiune neconsumata”, care de altfel poate servi drept temei pentru ini-
tierea urmaririi penale, exista doar in cazul in care actiunile de pregatire
au fost sistate din cauze independente de vointa faptuitorului (art. 26, 27
CP al RM), adicd in cazul in care faptuitorul a fost refinut de organele
de drept. Daci insd, in cazul aceluiasi exemplu, organele de drept nu au
intervenit in vederea sistdrii actiunilor de pregatire a infractiunii si nici
o altd cauzd externd nu a determinat faptuitorul sd renunte la realizarea
planului sdu criminal, atunci nu putem vorbi despre existenta infracti-
unii in forma neconsumata. Prin urmare, nu poate fi pornita urmarirea
penala si, respectiv, nu pot fi realizate nici masuri speciale de investiga-
tie efective si pe masura actului criminal. Faptul ca exista suspiciuni, fie
chiar si rezonabile, ca in viitor se va comite o infractiune nu poate servi
drept temei pentru pornirea urmadririi penale din simplul fapt ca urmari-
rea penald se initiaza post-factum si nu ante-factum.

Codul de procedurd penala stipuleaza expres cd urmarirea penald
se porneste daca din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de con-
statare rezultd o banuiald rezonabild ca a fost sdvarsitd o infractiune si nu
existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala. Asadar,
atragem atenfia asupra faptuitorului cd legiuitorul in acest caz foloseste
timpul trecut si nu prezent sau viitor atunci cand se refera la infractiune
in temeiul careia poate fi pornitd urmdrirea penald (art. 274 CPP).

Din pacate, cele relatate sunt valabile nu doar pentru prevenirea
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omorului la comanda, ci si pentru multe alte categorii de infractiuni care
urmaresc fie un scop strict politic, fie ca acesta concureaza si cu alte
scopuri.

In contextul analizei prevederilor juridice cu privire la intercep-
tarea comunicarilor in calitate de instrument, foarte eficient de altfel,
impotriva criminalitdtii in general si a celei politice in mod special, este
interesant faptul cd noile prevederi interzic aplicarea acestui instrument
in cazul dezordinilor in masd, insotite de aplicarea violentei impotriva
persoanelor, de pogromuri, incendieri, distrugeri de bunuri, de aplicarea
armei de foc sau a altor obiecte utilizate in calitate de arma, precum si de
opunere de rezisten{d violenta sau armata reprezentantilor autoritatilor
(art. 285 CP), or tocmai astfel de actiuni criminale au la baza interese po-
litice. Interceptarea este interzisa si in cazul altor infractiuni care vizea-
za in mod direct caracterul politic, ca de exemplu coruperea alegdtorilor
(art. 181' CP).

Totodata, este de remarcat faptul cd actualele prevederi juridice
la care m-am referit mai sus permit interceptarea comunicérilor in ca-
zul unor componente de infractiuni care nici nu existd in Codul penal.
Potrivit art. 1328 CPP, interceptarea comunicérilor este permisd in cazul
infractiunilor previzute de alin. (3) si (4), art. 140 CP, insa astfel de com-
ponente de infractiuni in Codul penal pur si simplu nu exista.

Vorbind de prevenirea infractiunilor atragem atenfia si asupra
faptului ca aceasta sarcina se compromite prin insasi definitia activitatii
speciale de investigatie expusa diferit in cele doud legi mentionate mai
sus, intr-un caz aceasta activitate fiind desemnata ca o totalitate de ac-
tiuni de urmadrire penald (art.132' CPP), iar in alt caz ca o procedurd cu
caracter public sau secret (art. 1 al Legii 59 din 29.03.2012). Prin urmare,
apare intrebarea: Care este totusi natura juridicd a masurilor speciale de
investigatie, sunt sau nu actiuni de urmadrire penald? si care este valoarea
juridicd a informatiilor obfinute in urma realizdrii masurilor speciale de
investigatie, au sau nu statut de proba?

Incertd este situatia si in privinta organului abilitat cu atributii
in domeniul investigatiilor speciale, dat fiind faptul ca Legea nr. 59 din
29.03.2012 stipuleazd expres ca activitatea speciala de investigatie se efec-
tueazd de cétre ofiterii de investigatie ai subdiviziunilor specializate (art.
6), iar Legea nr. 66 din 05.04.2012 stabileste cd interceptarea si inregis-
trarea comunicarilor, precum si inregistrérile de imagini se efectueazd nu
doar de catre ofiterul de investigatie, ci si de ofiterul de urmarire penala.
Astfel, nu este clar cum poate ofiterul de urmdrire penala si efectueze
masuri speciale de investigatie in conditiile in care nu este investit cu
atributii in acest domeniu. Consideram ca pe aceasta cale, prin asuma-
rea de citre ofiterul de urmadrire penald a competentelor din domeniul
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investigatiilor speciale, se diminueazé considerabil rolul ofiterului de in-
vestigatie in combaterea criminalitatii. Este ca si cum ofiferul de urma-
rire penald ar efectua expertizele criminalistice nefiind specialist in acest
domeniu.

Tot in acest context mentiondm si faptul ca din momentul intrarii
in vigoare a legilor mentionate mai sus si pand in prezent masura inter-
ceptdrii si inregistrarii comunicarilor precum si inregistrarile de imagini
sunt din punct de vedere legal instrumente juridice paralizate si care nu
pot fi aplicate. Potrivit prevederilor art. 132° CPP, asigurarea tehnica
a interceptarii comunicarilor se realizeaza de catre autoritatea abilitatd
prin lege cu asemenea atributii, utilizindu-se mijloace tehnice speciale,
insd o astfel de autoritate deocamdata nu a fost desemnata prin lege.
Prin urmare, orice interceptare si inregistrare a comunicarilor trebuie
calificatd ca fiind ilegald si in consecinta materialele acumulate trebuie
calificate nule.

Exista si alte carente legislative care pun in dificultate prevenirea si
curmarea infractiunilor, inclusiv a celor cu caracter politic. Md voi limita
insd la cele expuse pentru a nu pierde esenta problemei in detaliile legilor
mentionate.

In concluzie, mentionam: combaterea criminalitatii politice a de-
venit imperativul principal in aspiratiile societatii noastre de a deveni cu
adevdrat democraticd, imperativ care impune cu necesitate un cadru juri-
dic adecvat pentru curmarea crimelor politice. Pe aceastd cale propunem
revizuirea cat mai urgentd a cadrului legal in domeniul investigatiilor
speciale, astfel incat ofiterii de investigatie sd poatd realiza intregul spec-
tru de masuri speciale, iar prevenirea infractiunilor sa devind o realitate.
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